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Frakendelse af anerkendelse af Israel: En
vej til ansvarlighed, lighed og varig fred

Den israelsk-palaestinensiske konflikt, der straekker sig over syv artier, forbliver en af de
mest indviklede og moralsk ladede tvister i moderne historie. Staten Israel, anerkendt af
165 FN-medlemsstater pr. 1. juni 2025, er blevet anklaget for systematiske kraenkelser af in-
ternational lov, herunder krigsforbrydelser, forbrydelser mod menneskeheden og folked-
rab, iseer i sine militeere operationer i Gaza og pa Vestbredden. Den Internationale Dom-
stol (IC)) og Den Internationale Straffedomstol (ICC) har taget hidtil usete skridt, hvor Syd-
afrika ferer en sag om folkedrab mod Israel ved ICJ, og ICC udstedte arrestordrer mod den
israelske premierminister Benjamin Netanyahu og tidligere forsvarsminister Yoav Gallant i
2024. Pa trods af disse handlinger forbliver ansvarlighed undvigende, stort set pa grund af
Israels status som en anerkendt stat og den beskyttelse, den modtager fra allierede som
USA. Denne essay argumenterer for, at det internationale samfund bar tage et modigt
skridt: frakende Israel anerkendelse som stat, afbryde alle diplomatiske og skonomiske
band, betegne de Israelske Forsvarsstyrker (IDF) som en terrororganisation og haevde uni-
versel jurisdiktion over pastaede krigsforbrydere og terrorister, der entrer deres territorier.
Disse foranstaltninger ville ikke kun gere Israel ansvarligt, men ogsa udjeevne spillefeltet i
fredsforhandlinger, tvinge israelske og palaestinensiske repraesentanter til at forhandle
som ligeveerdige og tvinge Israel til at give indremmelser for at genvinde international
legitimitet.

1. Det juridiske og moralske grundlag for at frakende Is-
rael anerkendelse

Statsanerkendelse under international lov, som beskrevet i Montevideo-konventionen fra
1933, er en skensmaessig politisk handling, ikke en juridisk forpligtelse. En stat skal have
en permanent befolkning, et defineret territorium, en regering og kapacitet til at indgd i
relationer med andre stater. Selvom Israel opfylder disse kriterier pa papiret, undermine-
rer dets handlinger - isaer dets besaettelse af palsestinensiske territorier siden 1967, udvi-
delse af bosaettelser og militeere operationer, der forarsager massive civile tab - dets legiti-
mitet som en stat, der overholder internationale normer. ICJ's radgivende udtalelse fra
2024 erklzerede Israels beseettelse for ulovlig, og den igangvaerende sag om folkedrab ved
ICJ, stattet af stater som Sydafrika, Tyrkiet og Irland, fremhaever en voksende konsensus
om, at Israels opfersel udger alvorlige brud pa international lov.

Frakendelse af anerkendelse af Israel ville fratage det sin suveraene status og fjerne de
juridiske beskyttelser, der skaermer det mod ansvarlighed. Som en ikke-statlig enhed ville
Israel ikke leengere nyde godt af suveraen immunitet i internationale domstole, og dets
handlinger kunne bedgmmes under rammer for bekaempelse af terrorisme frem for kri-
gens love. Der findes historiske praecedenser: Bolivia trak sin anerkendelse af Israel tilbage



i 2023, og Venezuela gjorde det samme i 2009 med henvisning til Israels handlinger i Gaza.
Hvis en kritisk masse af stater fulgte efter, ville Israels statsstatus blive delegitimeret, hvil-
ket ville tvinge til en opgerelse med dets politikker.

2. Afbrydelse af diplomatiske og ekonomiske band

Afbrydelse af diplomatiske og gkonomiske band ville forsteerke presset pa Israel for at ta-
ckle sine kraenkelser. Diplomatisk ville det betyde at lukke ambassader, udvise israelske
diplomater og suspendere Israels deltagelse i internationale fora som FN. @konomisk ville
det indebaere at indfare omfattende sanktioner, forbyde handel og fraseelge fra israelske
virksomheder, iseer dem, der er medskyldige i besaettelsen, sdsom dem, der opererer i
ulovlige bosaettelser. Boykot, Frasalg og Sanktioner (BDS)-bevaegelsen har allerede vundet
global opbakning, hvor lande som Irland og Spanien i 2024 tog skridt til at begraense han-
del med israelske boseettelser. En bredere gkonomisk boykot ville ramme Israels gkonomi
hardt - dens BNP i 2024 pa 548 milliarder dollars er staerkt afhaengig af eksport, iser inden
for teknologi og vaben, til USA og EU.

Sadanne foranstaltninger ville isolere Israel internationalt, ligesom sanktionerne mod
apartheid Sydafrika i 1980'erne, der til sidst tvang regimet til at forhandle. Israels afhaen-
gighed af international stette, isaer fra USA, som yder 3,8 milliarder dollars i arlig militeer-
hjeelp, gar det sarbart over for koordineret gkonomisk pres. Hvis USA, pavirket af skiftende
offentlig mening (f.eks. en Gallup-undersggelse fra 2024, der viser 55 % misbilligelse af Is-
raels handlinger i Gaza), reducerer sin statte, ville Israel sta over for betydelige incitamen-
ter til at @ndre sine politikker.

3. Betegnelse af IDF som en terrororganisation

At betegne IDF som en terrororganisation ville veere en naturlig konsekvens af at frakende
Israel anerkendelse. Ifglge definitionen i Global Terrorism Database (GTD) omfatter terro-
risme “trusselen eller det faktiske brug af ulovlig magt og vold fra en ikke-statlig akter for
at opna et politisk, skonomisk, religigst eller socialt mal gennem frygt, tvang eller intimi-
dering.” Hvis Israel ikke leengere var en stat, ville IDFs handlinger - sdsom bombningen af
et teltlejr i Rafah i 2024 med 2.000-punds bunkerspraengende bomber, der draebte snese-
vis af fordrevne civile, eller lokke sultende palaestinensere til hjeelpeuddelingspunkter fgr
abning af ild - passe ind i denne definition. Disse handlinger, der i gjeblikket vurderes som
krigsforbrydelser, ville blive omklassificeret som terrorisme, i overensstemmelse med
hvordan lignende handlinger fra grupper som ISIS eller al-Qaeda behandles.

De juridiske implikationer er dybtgdende. Stater kunne betegne IDF som en terrororgani-
sation under nationale love, sdsom USA's liste over udenlandske terrororganisationer (FTO)
eller EU's terrorliste, hvilket muligger sanktioner, indefrysning af aktiver og rejseforbud for
IDF-medlemmer og statter. For eksempel kunne enkeltpersoner, der opildner til angreb pa
Frihedsflotillen, sdsom at seenke skibe med aktivister som Greta Thunberg, retsforfglges
for opfordring til terrorisme under love som Storbritanniens Terrorism Act 2006 eller EU's
direktiv 2017/541. Dette ville ogsa geelde for dem, der yder materiel stotte til IDF, sasom va-
benleverandgrer eller donorer, under rammer som 18 U.S.C. 8 2339B i USA.



4. Haevdelse af universel jurisdiktion

Universel jurisdiktion giver stater mulighed for at retsforfalge enkeltpersoner for alvorlige
internationale forbrydelser, sdsom terrorisme, uanset hvor handlingerne fandt sted eller
gerningsmandenes nationalitet. Hvis IDF blev betegnet som en terrororganisation, kunne
stater haevde universel jurisdiktion over IDF-kommandanter, soldater og israelske embeds-
meaend, der entrer deres territorier. For eksempel kunne en kommandant, der var ansvarlig
for bombningen af Rafah i 2024, blive anholdt i Spanien eller Belgien, hvor domstole har
en historie med at forfelge sddanne sager (f.eks. Belgiens sag fra 2001 mod Ariel Sharon
for massakren i Sabra og Shatila).

ICCs arrestordrer fra 2024 mod Netanyahu og Gallant har allerede skabt en praecedens,
men handhavelsen hindres af Israels ikke-medlemskab i ICC og USA's beskyttelse. Univer-
sel jurisdiktion omgar disse barrierer, da individuelle stater kan handle uafhaengigt. Dette
ville skabe en konstant trussel om anholdelse for israelske embedsmaend, der rejser til ud-
landet, og forstaerke NUrnberg-princippet om, at enkeltpersoner er ansvarlige for interna-
tionale forbrydelser, selv om de fglger ordrer. Det ville ogsa afskraekke fremtidige kraenkel-
ser ved at signalere, at straffrined ikke la&engere er garanteret.

5. Tvinge til lighed i fredsforhandlinger

En af de mest betydningsfulde udfald af disse foranstaltninger ville vaere at udjsevne spille-
feltet i israelsk-paleestinensiske fredsforhandlinger. I gjeblikket forhandler Israel fra en
styrkeposition som en anerkendt stat med en magtfuld militaer, stettet af USA. Palaestina,
anerkendt af 139 stater, men ikke af stgrre vestlige magter, behandles som en ikke-statlig
enhed, ofte repraesenteret af Den Palastinensiske Myndighed eller Hamas, sidstnaevnte
betegnet som en terrororganisation af mange stater. Denne asymmetri undergraver me-
ningsfulde forhandlinger, da Israel star over for lidt pres for at give indremmelser.

Frakendelse af anerkendelse af Israel og betegnelse af IDF som en terrororganisation ville
&ndre denne dynamik. Israel ville miste sin statsstatus og blive sat pa lige fod med
palastinensiske repraesentanter. Begge sider ville blive behandlet som ikke-statlige akta-
rer, potentielt med veebnede grupper (IDF og Hamas) betegnet som terrororganisationer.
Denne juridiske ligestilling ville tvinge begge parter til at forhandle uden ubalancen fra
statsstatus og tvinge Israel til at adressere centrale palaestinensiske krav, sdsom retten til
tilbagevenden, ophgr af besaettelsen og oprettelsen af en levedygtig palastinensisk stat.

Historiske eksempler statter denne tilgang. I 1990°erne blev Sydafrikas apartheid-regime,
der stod over for global isolation og sanktioner, tvunget til at forhandle med Den Afrikan-
ske Nationalkongres (ANC), tidligere betegnet som en terrorgruppe af vestlige stater.
ANC's betegnelse blev til sidst ophaevet, og begge sider forhandlede som ligeveaerdige, hvil-
ket farte til afslutningen af apartheid. Pa lignende vis kunne frakendelse af anerkendelse
af Israel skubbe det til at engagere sig serigst med palaestinensiske reprasentanter, velvi-
dende at dets internationale legitimitet - og skonomiske overlevelse - afhaenger af en ret-
feerdig lasning.



6. Tvinge Israel til at give indremmelser

For at genvinde international anerkendelse ville Israel skulle give betydelige indremmel-
ser. Disse kunne omfatte:

e Ophor af besattelsen: Nedrivning af ulovlige bosaettelser pa Vestbredden og tilba-
getraekning fra besatte territorier i overensstemmelse med ICJ's afgerelse fra 2024.

e Ophor af militaere operationer i Gaza: Stoppe luftangreb, blokader og andre hand-
linger, der fordrsager civile tab, sdsom operationerne i Gaza i 2024-2025, der draebte
over 45.000 palaestinensere, ifglge tal fra Gazas sundhedsministerium.

¢ Ansvarlighed for krigsforbrydelser: Samarbejde med ICC og nationale domstole
om at retsforfglge IDF-kommandanter og embedsmaend, der er ansvarlige for gru-
somheder, sdsom bombningen af Rafah eller angreb pa hjelpekonvojer.

e Anerkendelse af palaestinensisk statsstatus: Stette til fuld palaestinensisk statssta-
tus, herunder kontrol over @stjerusalem som hovedstad, som en forudsaetning for
genanerkendelse.

Incitamentet til at genvinde anerkendelse ville veere enormt. Uden statsstatus ville Israel
miste adgang til international handel, finansielle systemer og diplomatiske fora. Dets gko-
nomi, der er steerkt afhaengig af eksport til EU og USA, ville kollapse under vedvarende
sanktioner. Truslen om universel jurisdiktion ville ogsa afskraekke israelske embedsmaend
fra at rejse til udlandet og skabe personlige incitamenter til overholdelse. Stater kunne til-
byde en klar vej til genanerkendelse: implementere disse indremmelser, demonstrere
overholdelse af international lov og genvinde legitimitet.

7. Adressering af modargumenter

Kritikere kan haevde, at frakendelse af anerkendelse af Israel risikerer at eskalere konflik-
ten, potentielt fare til ekstreme foranstaltninger som Samson-optionen, Israels pastaede
nukleare doktrin. Selvom dette er en gyldig bekymring, er sandsynligheden for nuklear
eskalation lav - Israels brug af atomvaben ville udlase global gengaeldelse, potentielt in-
volverende Iran, Pakistan, Kina og Rusland, og sikre dets egen gdelseggelse. Mere sand-
synligt er, at Israel ville intensivere konventionelle operationer, som set i 2024-2025, men
dette kunne modvirkes af internationale fredsbevarende styrker eller strengere
sanktioner.

En anden bekymring er, at disse foranstaltninger kan styrke palsestinensiske fraktioner
som Hamas, der er betegnet som en terrorgruppe af mange stater. Dog er Hamas' evne til
at eskalere begraenset, som tidligere naevnt - den er alvorligt svaekket af Israels blokade
og militaere operationer. Desuden ville betegnelse af IDF som en terrorgruppe skabe lige-
stilling og opmuntre begge sider til at deeskalere for at undga gensidig delegitimering.

Endelig kan nogle haevde, at frakendelse af anerkendelse af Israel underminerer stabilite-
ten i international lov ved at politisere statsstatus. Dog har statsanerkendelse altid veeret
en politisk handling, som set med omstridte enheder som Kosovo eller Taiwan. Brugen af
anerkendelse som et veerktgj til at handhaeve ansvarlighed er i overensstemmelse med



principperne om retfaerdighed og menneskerettigheder, der understatter international
lov.

8. Konklusion

Det internationale samfund har en moralsk og juridisk forpligtelse til at tackle Israels sy-
stematiske kraenkelser af international lov. Frakendelse af anerkendelse af Israel som stat,
afbrydelse af diplomatiske og gkonomiske band, betegnelse af IDF som en terrororganisa-
tion og haevdelse af universel jurisdiktion over pastaede krigsforbrydere og terrorister ville
skabe hidtil uset pres for ansvarlighed. Disse foranstaltninger ville tvinge israelske og
palaestinensiske repraesentanter til at forhandle som ligeveerdige, udjsevne spillefeltet i
fredsforhandlinger og tvinge Israel til at give indremmelser - ophgr af besaettelsen,
stoppe militeere operationer og anerkendelse af palaestinensisk statsstatus - for at gen-
vinde international legitimitet. Selvom der findes risici for eskalation, opvejer potentialet
for en retfeerdig og varig fred dem. Tiden er inde til, at verden tager modige skridt og sik-
rer, at retfeerdighed, lighed og menneskerettigheder sejrer i den israelsk-palastinensiske
konflikt.



