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Narody Zjednoczone a ludobodjstwo w
Gazie: Prawne drogi do odzyskania
wiarygodnosci instytucji

Pod koniec 2025 roku ludobdjstwo trwajgce w Gazie stato sie definiujgcym i niszczycielskim
kryzysem XXI wieku. Trwata i systematyczna natura dziatan militarnych Izraela -
charakteryzujgca sie zniszczeniem cywilnej infrastruktury, pozbawieniem zywnosci, wody i
pomocy medycznej oraz masowymi mordami na cywilach - wywotata gtebokie rozliczenie
w miedzynarodowym systemie prawnym.

1. Paninstwa i instytucje uznajace ludoboéjstwo w Gazie

Rosngcy miedzynarodowy konsensus, obejmujacy rzady, organizacje miedzyrzgdowe,
mechanizmy ONZ i organizacje spoteczeristwa obywatelskiego, uznaje dziatania Izraela w
Gazie za ludobéjstwo zgodnie z Konwencjq w sprawie zapobieganania i karania zbrodni
ludobdjstwa (1948). Ten framework odzwierciedla nie tylko retoryczne potepienie, ale
klasyfikacje prawng opartg na zobowigzaniach traktatowych, postepowaniach sgdowych i
autorytatywnych ustaleniach Sledczych.

Ponizsza lista identyfikuje panstwa, organizacje miedzyrzagdowe i instytucje, ktére oficjalnie
nazwaty dziatania Izraela w Gazie ludobéjstwem lub odwotaty sie do Konwencji o
ludobdjstwie w tym kontekscie:

¢ Republika Potudniowej Afryki — Wytoczyta sprawe przed Miedzynarodowym
Trybunatem Sprawiedliwosci Zastosowanie Konwencji o ludobdjstwie (RPA przeciwko
Izraelowi) z zarzutami ludobdjstwa (29 grudnia 2023); MTS uznat zarzuty ludobdjstwa
za ,wiarygodne” na etapie sSrodkéw tymczasowych (26 stycznia 2024).

¢ Turcja (Turkiye) — Oficjalnie interweniowata w MTS w celu wsparcia sprawy
ludobdjstwa RPA (7 sierpnia 2024).

e Brazylia — Prezydent Lula wielokrotnie nazywat dziatania Izraela w Gazie
Jdudobdjstwem” (18 i 26 lutego 2024; 8 czerwca 2025).

e Kolumbia — Prezydent Gustavo Petro publicznie nazwat kampanie Izraela
Lludobdjstwem” (1 maja 2024; 30 sierpnia 2025; przemdwienie w Zgromadzeniu
Ogdélnym ONZ 23 wrzesnia 2025).

e Arabia Saudyjska — Ksigze koronny Mohammed bin Salman okreslit kampanie
Izraela jako ,ludobdjstwo” (11 listopada 2024).

e Pakistan — Konferencje prasowe i oSwiadczenia MSZ wielokrotnie odwotujg sie do
Lludobdjstwa w Gazie”.

¢ Malezja — Oswiadczenia MSZ wprost opisujg dziatania Izraela jako ,ludobdjstwo”
(wiele oswiadczen w 2025).



¢ Indonezja — Oswiadczenia MSZ uzywaty terminu ,ludobdjstwo” w potepieniu dziatan
Izraela w Gazie (sierpien 2024).

e Honduras — Rzad potepit to, co nazwat ,ludobdjstwem” i wycofat ambasadora
(pazdziernik 2023).

e Boliwia — Ztozyta deklaracje interwencji wspierajgcg sprawe ludobdjstwa w MTS;
dokumenty oficjalne ramujg problem w kategoriach Konwencji o ludobdjstwie
(pazdziernik 2024).

e Organizacja Wspoétpracy Islamskiej (OIC) — Nazwata atak na Gaze ,masowym
ludobdjstwem” (grudzien 2023), a pdzniej powitata wyniki Sledztwa ONZ w sprawie
ludobdjstwa (wrzesien 2025).

e Rada Wspétpracy Zatoki (GCC) — Oswiadczenie szczytu potepito zbrodnie Izraela w
Gazie ,jako cze$¢ programu ludobdjstwa i czystek etnicznych” (1 grudnia 2024).

e Niezalezna Miedzynarodowa Komisja Sledcza ONZ (COI) — Stwierdzita, ze Izrael
popetnit ludobdjstwo w Gazie (raport opublikowany 16 wrzesnia 2025).

e Specjalny Komitet ONZ ds. Praktyk Izraela — Stwierdzit, ze metody wojenne Izraela
w Gazie sg ,zgodne z cechami ludobdjstwa” (14 listopada 2024).

e Miedzynarodowe Stowarzyszenie Badaczy Ludobéjstwa (IAGS) — Rezolucja
cztonkow (31 sierpnia 2025) stwierdza, ze dziatania Izraela w Gazie spetniajg prawna
definicje ludobdjstwa; szeroko relacjonowane.

¢ Amnesty International — Wiele oSwiadczen w 2025 twierdzi, ze Izrael popetnia
ludobdjstwo w Gazie, w tym uzycie gtodu jako metody zniszczenia.

¢ Human Rights Watch (HRW) — Raport 179-stronicowy (19 grudnia 2024) stwierdza
~akty ludobdjstwa” i eksterminacje (zbrodnie przeciwko ludzkosci) zwigzang z celowg
politykg pozbawienia.

e ECCHR (Europejskie Centrum Praw Konstytucyjnych i Praw Cztowieka) —
Oficjalne stanowisko prawne (10 grudnia 2024) stwierdza, ze Izrael popetnia
ludobdjstwo w Gazie.

e B'Tselem (izraelska organizacja praw cztowieka) — Raport 2025 Nasze ludobdjstwo
stwierdza, ze Izrael popetnia ludobdjstwo w Gazie.

e Lekarze narzecz Praw Czlowieka - Izrael (PHRI) — Stwierdzit w raporcie 2025, ze
Izrael popetnia ludobdjstwo (podobnie jak podsumowanie Amnesty).

e FIDH (Miedzynarodowa Federacja Praw Cztowieka) — Wielokrotnie opisywata
dziatania Izraela jako ludobdjstwo i wzywata panstwa do dziatania zgodnie z
konwencja.

e DAWN (Demokracja dla Swiata Arabskiego Teraz) — O$wiadczenia organizacji
wielokrotnie odwotujg sie do trwajgcego ludobdjstwa w Gazie.

e Al-Haq — Prowadzi rejestr i obrone, ktéra wprost ramuje zachowanie Izraela jako
ludobdjstwo; odwotuje sie do nakazéw MTS.

e Euro-Med Monitor Praw Cztowieka — Liczne publikacje wprost nazywajg kampanie
Izraela ludobdjstwem (cytowane w dokumentacji HRW).

e Medico International — Obrona i analizy zajmujgce sie ramami ludobdjstwa w Gazie
(cechy i wywiady 2025).

Bezprecedensowy zakres tego konsensusu - obejmujgcy aktoréw z Globalnego Potudnia i
Potnocy oraz przekraczajgcy granice panstwowe, instytucjonalne i akademickie -
symbolizuje zmiane w miedzynarodowym rozumieniu odpowiedzialnosci i prewencji. Po



raz pierwszy w okresie powojennym liczne suwerenne panstwa stosujg Konwencje o
ludobdjstwie przeciwko aktywnemu i trwajgcemu ludobdjstwu z znaczgcym postepem
proceduralnym w Miedzynarodowym Trybunale Sprawiedliwosci.

2. Obowigzek Narodow Zjednoczonych w zapobieganiu
ludobéjstwu

Zbiorcze ustalenia panstw, organizacji miedzyrzgdowych i mechanizméw ONZ - ze
trwajgca kampania Izraela w Gazie stanowi ludobdjstwo - stwarzajg nie tylko moralne
obawy, ale wiarygodne i pilne ryzyko prawne, ktére aktywuje zbiorowg
odpowiedzialnos$¢ Naroddw Zjednoczonych za zapobieganie ludobdjstwu. Zgodnie z art. 1,
2(2) i 24 Karty Narodow Zjednoczonych Rada Bezpieczeristwa ponosi obowigzek prawny
podejmowania szybkich i skutecznych dziatann w celu utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenistwa oraz zapewnienia poszanowania fundamentalnych zasad prawa
miedzynarodowego.

Konwencja o ludobdjstwie naktada obowigzek erga omnes zapobiegania i karania
ludobdjstwa, odzwierciedlajgc wigzgcg norme (jus cogens).

Konwencja w sprawie zapobieganania i karania zbrodni ludobdjstwa (1948)

e Art.I: ,Strony Konwencji potwierdzajg, ze ludobdjstwo... jest przestepstwem w
prawie miedzynarodowym, ktére zobowigzujg sie zapobiegac i karac.”

W Bosnia i Hercegowina przeciwko Serbii i Czarnogdrze (2007) Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci orzekt, ze obowigzek zapobiegania ludobdjstwu powstaje ,w momencie,
gdy panstwo dowiaduje sie lub normalnie powinno byto wiedzie¢ o istnieniu powaznego
ryzyka".

MTS, Bosnia przeciwko Serbii (wyrok, 26 lutego 2007)

e ,Obowigzek panstwa zapobiegania i odpowiadajgcy mu obowigzek dziatania powstaje
w momencie, gdy panstwo dowiaduje sie lub normalnie powinno byto wiedzie¢ o
istnieniu powaznego ryzyka popetnienia ludobdjstwa.”

Zatem, gdy wiarygodne dowody ludobdjstwa sie pojawiajg - jak ustalono w tymczasowych
nakazach MTS, mechanizmach sledczych ONZ i ustaleniach licznych panstw i organizacji
praw cztowieka - Rada, a zwitaszcza statych cztonkéw, jest prawnie zobowigzana do
dziatania w celu jego zapobiezenia. Biorgc pod uwage gtéwng odpowiedzialno$¢ Rady za
utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa zgodnie z art. 24(1) Karty oraz
jej unikalng zdolnos$¢ do dziatania zbiorowo w imieniu wszystkich cztonkéw, obowigzek ten
szczegOlnie mocno cigzy na Radzie. Gdy wiarygodne podmioty - w tym sam MTS -
ustalaja, ze istnieje wiarygodne ryzyko ludobdjstwa, Rada jest prawnie zobowigzana do
dziatania w celu jego zapobiezenia.

3. Naduzycie weta i rola Stanéw Zjednoczonych



Pomimo przyttaczajgcego zbioru faktéw i wigzgcych zobowigzan prawnych wynikajgcych z
Konwencji w sprawie zapobieganania i karania zbrodni ludobdjstwa (1948) oraz Karty Naroddéw
Zjednoczonych, Stany Zjednoczone wielokrotnie blokowaty dziatania Rady Bezpieczenstwa
majace na celu powstrzymanie tego, co MTS nazwat wiarygodnym ludobéjstwem w
Gazie. Od pazdziernika 2023 Waszyngton uzyt weta co najmniej siedem razy, blokujgc
projekty rezolucji dgzgce do wdrozenia zawieszenia broni, utatwienia dostepu
humanitarnego lub zgdania zgodnosci z miedzynarodowym prawem humanitarnym.
Kazda z tych rezolucji odzwierciedlata pilne apele Sekretarza Generalnego, Biura
Koordynacji Spraw Humanitarnych (OCHA) i Agencji Narodéw Zjednoczonych ds.
Pomocy Uchodzcom Palestynskim (UNRWA), a takze ustalenia niezaleznych $ledczych,
ale zostata obalona jednostronnym sprzeciwem jednego statego cztonka.

Pierwsze weto, uzyte w pazdzierniku 2023, zablokowato rezolucje wzywajgca do
natychmiastowego humanitarnego zawieszenia broni po poczgtkowych bombardowaniach
Gazy przez Izrael i rozpoczeciu masowych strat cywilnych. Kolejne weta - w grudniu 2023,
lutym 2024, kwietniu 2024, lipcu 2024, grudniu 2024 i marcu 2025 - podgzaty za statym i
celowym wzorcem. Za kazdym razem, gdy Rada zblizata sie do dziatania zgodnie ze swojg
odpowiedzialnoscig okreslong w Karcie za utrzymanie miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa, Stany Zjednoczone uzyty weta, by chroni¢ Izrael przed
odpowiedzialnoscig i blokowacé zbiorowe dziatania majgce na celu ochrone zycia
cywiléw.

4. Interpretacja Karty — Ramy Konwencji Wiedenskiej

Karta stanowi spéjne i zintegrowane ramy prawne, gdzie wszystkie postanowienia majg
rowny status normatywny i muszg by¢ odczytywane w harmonii. Nie ma wewnetrznej
hierarchii miedzy artykutami; raczej kazdy musi by¢ rozumiany w kontekscie,
systematycznie i teleologicznie - tj. w Swietle ogdlnych celéw i zasad Karty wyrazonych w
art. 1i 2. Ta systematyczna interpretacja, wielokrotnie potwierdzona przez MTS i wiasne
organy prawne ONZ, zapewnia, ze Karta dziata jako jednolity i niepodzielny instrument
zarzadzania miedzynarodowego, a nie zbidr izolowanych uprawnien lub przywilejow.

Ramy interpretacyjne Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow (1969) w petni stosujg sie
do Karty Naroddw Zjednoczonych. Chociaz Karta poprzedza Konwencje, zasady
interpretacyjne zakodowane w niej byty juz ugruntowanym prawem zwyczajowym
miedzynarodowym w czasie redagowania Karty i od tego czasu zostaty potwierdzone w
orzecznictwie MTS. Zatem Karte nalezy interpretowac w dobrej wierze, w Swietle jej
przedmiotu i celu oraz jako spéjng i zintegrowang catos¢.

Konwencja Wiedenska o prawie traktatow (1969)

e Art. 26 (Pacta sunt servanda): ,Kazdy wazny traktat wigze strony i musi by¢ przez
nie wykonywany w dobrej wierze.”

e Art.31(1): ,Traktat nalezy interpretowac w dobrej wierze zgodnie ze zwyktym
znaczeniem, jakie nalezy nadac jego terminom w ich kontekscie i w Swietle
przedmiotu i celu traktatu.”



e Art. 31(3c): ,Nalezy wzig¢ pod uwage... kazdg odpowiednig regute prawa
miedzynarodowego stosowang w stosunkach miedzy stronami.”

Zatem uprawnienia przyznane Radzie Bezpieczenstwa, w tym weto, nie mogg by¢
interpretowane ani stosowane w sposob sprzeczny z przedmiotem i celem Karty.

5. Prawne granice weta

Chociaz art. 27(3) Karty Narodow Zjednoczonych przyznaje statym cztonkom Rady
Bezpieczenstwa prawo weta, uprawnienie to nie jest absolutne. Musi by¢ wykonywane w
Scistej zgodnosci z celami i zasadami Karty (art. 1i 24) oraz dobrg wiarg (art. 2(2)). Jako
organ ponoszgacy gtdwng odpowiedzialnos¢ za utrzymanie miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa, Rada Bezpieczenstwa jest prawnie zobowigzana do wykonywania swoich
funkcji zgodnie z tymi obowigzkami.

Zgodnie z art. 24(1) Rada Bezpieczeristwa wykonuje swoje uprawnienia w imieniu
wszystkich cztonkéw Narodow Zjednoczonych. To przedstawicielskie zadanie naktada na
wszystkich cztonkdw - a zwitaszcza statych cztonkéw z wetem - obowigzek powierniczy
dziatania w dobrej wierze i zgodnie z fundamentalnymi celami Karty. Czytane razem z art.
1, 2(2) i 24(2), art. 24(1) wspiera zasade, ze weto nie moze by¢ legalnie uzywane do
udaremniania zbiorowej odpowiedzialnosci Rady za utrzymanie miedzynarodowego
pokoju i bezpieczeristwa.

Karta ustanawia réwniez wyrazne ograniczenia proceduralne weta poprzez art. 27(3),
ktory stanowi, ze strona sporu powinna wstrzymac sie od gtosowania w decyzjach zgodnie z
rozdziatem VI. To postanowienie ucielesnia fundamentalng zasade bezstronnosci w
podejmowaniu decyzji przez Rade. Gdy staty cztonek zapewnia istotne wsparcie
militarne, ekonomiczne lub logistyczne stronie konfliktu zbrojnego, mozna rozsadnie
uznac, ze dany cztonek jest strong sporu i podlega prawnemu obowigzkowi wstrzymania
sie od gtosowania.

Karta Narodéw Zjednoczonych

e Art.1(1): ,Utrzymywac miedzynarodowy pokdj i bezpieczeristwo, a w tym celu:
podejmowac skuteczne zbiorowe dziatania w celu zapobiegania i usuwania zagrozen
dla pokoju oraz ttumienia aktéw agresji lub innych naruszen pokoju, oraz
doprowadzac pokojowymi srodkami i zgodnie z zasadami sprawiedliwosci i prawa
miedzynarodowego do uregulowania lub rozwigzania sporéw miedzynarodowych lub
sytuacji, ktére moga prowadzi¢ do naruszenia pokoju.”

e Art. 2(2): ,Wszyscy cztonkowie, aby zapewnic sobie wszystkie prawa i korzysci
wynikajgce z cztonkostwa, bedg w dobrej wierze wypetnia¢ zobowigzania przyjete
zgodnie z niniejsza Kartg.”

e Art. 24(1): ,Aby zapewnic szybkie i skuteczne dziatanie Narodéw Zjednoczonych, jego
cztonkowie powierzajg Radzie Bezpieczenstwa gtéwng odpowiedzialnos¢ za
utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa i zgadzajg sie, ze Rada
dziata w ich imieniu przy wykonywaniu obowigzkow wynikajgcych z tej
odpowiedzialnosci.”



o Art. 24(2): ,Przy wykonywaniu tych obowigzkéw Rada Bezpieczenstwa dziata zgodnie
z celami i zasadami Narodow Zjednoczonych. Szczegdlne uprawnienia przyznane
Radzie Bezpieczenstwa do wykonywania tych obowigzkéw sg okreslone w rozdziatach
VI, VII, VIII i XIL."

e Art. 27(3): \W decyzjach zgodnie z rozdziatem VI i zgodnie z ust. 3 art. 52 strona sporu
powinna wstrzymac sie od gtosowania.”

Podsumowujgc, art. 1, 2(2), 24(1)-(2) i 27(3) Karty, interpretowane zgodnie z art. 31-33
Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatéw, ustalajg, ze weto nie jest nieograniczonym
przywilejem, lecz warunkowym uprawnieniem powierzonym miedzynarodowemu
spoteczenstwu. Wykonywanie tego uprawnienia w ztej wierze, w sprzecznosci z celami
Karty lub w sposdb udaremniajgcy gtéwne funkcje Rady stanowi naduzycie prawa i
dziatanie ultra vires. Takie weto brakuje mocy prawnej w ramach Karty i jest niezgodne z
wigzgcymi normami (jus cogens) rzadzacymi porzadkiem miedzynarodowym, zwtaszcza
tymi dotyczgcymi zapobiegania ludobdjstwu i ochrony cywilow.

6. Rola Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci

Odpowiedzialnos¢ Rady Bezpieczenstwa za utrzymanie miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenistwa, wyrazona w art. 1 i 24 Karty, nieuchronnie obejmuje obowigzek
utrzymania prawa miedzynarodowego i zapobiegania okrucienstwom zagrazajgcym
stabilnos$ci stosunkéw miedzynarodowych. Uprawnienia Rady nie sg przywilejem
politycznym, lecz prawnym powiernictwem, wykonywanym w imieniu wszystkich
cztonkdw i ograniczonym celami oraz zasadami Karty. Gdy staty cztonek uzywa weta do
blokowania dziatan majgcych na celu zapobieganie lub reagowanie na powazne
naruszenia prawa miedzynarodowego - w tym ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci
lub powazne naruszenia Konwencji Genewskich - takie dziatanie stanowi naduzycie weta i
dziatanie ultra vires wobec Karty.

W takich przypadkach rola interpretacyjna Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
staje sie centralna. Zgodnie z art. 36 swojego Statutu Trybunat moze wykonywac
jurysdykcje sporng, jesli spor zostanie mu przedtozony przez panstwa cztonkowskie
dotyczgce interpretacji lub stosowania Karty lub Konwencji o ludobdjstwie. Ponadto
Zgromadzenie Ogdlne lub Rada Bezpieczenstwa, a takze inne upowaznione organy
ONZ, mogg wnioskowac o opinie doradczg zgodnie z art. 65 Statutu MTS i art. 96 Karty,
aby wyjasnic¢ prawne implikacje uzycia weta w okreslonych kontekstach. Chociaz opinie
doradcze nie sg formalnie wigzgce, stanowig autorytatywnga interpretacje Karty i majg
decydujgcg wage w praktyce ONZ.

Karta Naroddéw Zjednoczonych

e Art. 96(1): ,Zgromadzenie Ogdlne lub Rada Bezpieczeristwa mogg wnioskowac o
opinie doradczg Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w kazdej kwestii
prawnej.”

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) nie jest wyraznie upowazniony do
uniewazniania decyzji lub weta Rady Bezpieczenstwa, ale posiada uprawnienie do



interpretacji Karty Narodéw Zjednoczonych i okreslania prawnych implikacji dziatan
podjetych na jej podstawie. Jako gtowny organ sqgdowy Naroddéw Zjednoczonych (art. 92
Karty), Trybunat stosuje zaréwno sporne, jak i doradcze funkcje obejmujgce pytania
dotyczgce interpretacji Karty i legalnosci dziatah organéw ONZ. Zatem, jesli ustalono, ze
staty cztonek uzyt weta w ztej wierze |lub ultra vires wobec celdéw i zasad Karty, MTS
maogtby zasadniczo potwierdzi¢, ze takie weto jest prawnie niewazne, a odpowiadajgcy
mu projekt rezolucji zostat zasadniczo przyjety.

W praktyce takie ustalenie umozliwitoby innym cztonkom Rady Bezpieczeristwa
traktowanie weta uzytego w sprzecznosci z Kartg jako pozbawionego mocy prawnej,
umozliwiajgc Radzie kontynuowanie przyjmowania odpowiadajacej rezolucji zasadniczo.
Weto bytoby traktowane jako niewazne ab initio - niezdolne do uniewaznienia zbiorowego
obowigzku Rady utrzymania pokoju i bezpieczenstwa.

7. Odzyskanie wiarygodnosci Narodow Zjednoczonych —
Droga przez prawo

Kryzys ujawniony przez ludobdjstwo w Gazie pokazat, ze paraliz Narodow Zjednoczonych
nie jest przede wszystkim wadg jej tekstu zatozycielskiego, lecz interpretacji i stosowania.
Niemoc Rady Bezpieczenstwa do dziatania - pomimo uznania wiarygodnego ludobdjstwa
przez MTS i witasne mechanizmy sledcze ONZ - nie wynika z braku mocy prawnej, lecz z
naduzycia weta przez statego cztonka dziatajgcego w sprzecznosci z celami Karty.

Wezwania do reformy Karty, cho¢ moralnie przekonujgce, od dawna utknety w
proceduralnej niemozliwosci zmiany art. 108 w systemie wymagajacym zgody tych, ktérzy
majg najwiekszy interes w zachowaniu swoich przywilejéw. Rozwigzanie lezy zatem nie w
nieuchwytnym zadaniu przepisania Karty, lecz w jej interpretacji zgodnie z prawem
traktatéw i wewnetrzng logika samej Karty.

Pierwszym i najbardziej pilnym krokiem jest wniosek o opinie doradczg od
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS) dotyczgcg prawnych granic i
waznosci weta zgodnie z art. 27(3) Karty. Taka opinia nie zmienitaby Karty, lecz
zinterpretowataby jg zgodnie z Konwencjg Wiedenska o prawie traktatéw (VCLT) i
wigzacymi normami prawa miedzynarodowego, potwierdzajac, ze weto - jak wszystkie
uprawnienia na mocy Karty - jest uwarunkowane dobrqg wiarg, przedmiotem i celem oraz
zobowigzaniami jus cogens.

Podwdjne drogi do MTS: Zgromadzenie Ogélne i Rada Bezpieczenistwa

Zgodnie z art. 96(1) Karty Narodow Zjednoczonych i art. 65 Statutu MTS zaréwno
Zgromadzenie Ogdlne, jak i Rada Bezpieczenstwa sg upowaznione do wnioskowania o
opinie doradcze Trybunatu w dowolnej kwestii prawnej. Kazda Sciezka oferuje odrebng - lecz
uzupetniajgcg - metode dla organizacji wyjasnienia prawnych granic weta.

Sciezka Zgromadzenia Ogélnego oferuje jasny i bezpieczny szlak, gdzie taka rezolucja
wymaga jedynie zwyktej wiekszosci i nie podlega wetu. Czyni to jg najbardziej dostepng i



proceduralnie bezpieczng metodg uzyskania sgdowego wyjasnienia zakresu i granic weta,
zwitaszcza gdy sama Rada Bezpieczenstwa jest sparalizowana.

Jednak Rada Bezpieczenstwa réwniez zachowuje uprawnienie do wnioskowania o taka
opinie. Tutaj pojawia sie pytanie, czy weto statego cztonka moze zapobiec Radzie
szukaniu prawnej porady dotyczacej granic wiasnej mocy. Zgodnie z art. 27(2) Karty decyzje
Rady Bezpieczenstwa w sprawach proceduralnych podejmowane sq dziewiecioma gtosami
pozytywnymi i nie podlegajg wetu. Rezolucja wnioskujgca o opinie doradczg - nie
ustanawiajgca istotnych praw ani wigzgcych zobowigzan - w petni miesci sie w tej kategorii
proceduralnej.

Karta Narodow Zjednoczonych

e Art. 27(2): ,Decyzje Rady Bezpieczenstwa w sprawach proceduralnych podejmowane
sg dziewiecioma gtosami pozytywnymi cztonkow.”

Precedens Namibii (S/RES/284 (1970)) wspiera te interpretacje: wniosek Rady o opinie
doradczg dotyczgcg prawnych implikacji obecnosci RPA w Namibii byt traktowany jako
decyzja proceduralna i przyjety bez weta. Analogicznie, rezolucja wnioskujgca o opinie
doradczg dotyczacg granic weta bytaby podobnie traktowana jako proceduralna decyzja
samej Rady i nie bytaby istotnym dziataniem wptywajgcym na prawa lub zobowigzania
panstw.

Zatem Rada Bezpieczenstwa moze legalnie przyjac rezolucje wnioskujgcg o opinie
doradczg MTS dotyczgcg granic weta jako gtosowanie proceduralne, wymagajace jedynie
dziewieciu gtosow pozytywnych i nie podlegajace wetu. Po przyjeciu Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci sam zdecyduje, czy przyjg¢ wniosek. Czynigc to, Trybunat
posrednio potwierdzitby, ze sprawa jest proceduralna i prawidtowo mu przedtozona -
rozwigzujac zatem, poprzez prawo, a nie polityke, czy kwestia granic weta miesci sie w jego
jurysdykcji sgdowe;j.

Ta Sciezka zapewnia, ze zaden staty cztonek nie moze jednostronnie zapobiec Narodom
Zjednoczonym szukaniu prawnej interpretacji wiasnego dokumentu zatozycielskiego.
Szanuje réwniez zasade effet utile Konwencji Wiedenskiej - ze kazdy traktat nalezy
interpretowac tak, by nadac petng skutecznos¢ jego przedmiotowi i celowi. Pozwolenie
wetu na blokowanie prawnego wyjasnienia legalnosci samego weta bytoby logiczng i
prawng sprzecznoscig, ktora ostabitaby spojnosc Karty i integralno$¢ miedzynarodowego
systemu prawnego.

Przywrodcenie prymatu prawa

Zatem zaréwno Zgromadzenie Ogélne, jak i Rada Bezpieczenistwa majg legalne i
uzupetniajgce sie $ciezki do wnioskowania o opinie doradczg od MTS. Sciezka
Zgromadzenia Ogodlnego jest proceduralnie bezpieczna; Sciezka Rady Bezpieczenstwa
jest prawnie uzasadniona zgodnie z Kartg i prawem traktatéw. Obie osiggajag ten sam
zasadniczy cel: wyjasnienie, ze weto nie moze by¢ legalnie uzywane do blokowania
zapobiegania ludobéjstwu lub udaremniania celé6w Narodéw Zjednoczonych.



Poprzez ten proces organizacja podjetaby kluczowy krok w kierunku odzyskania swojej
wiarygodnosci - potwierdzajac, ze jej uprawnienia pochodzg nie z sity, lecz z prymatu
prawa miedzynarodowego. Rzady prawa, nie polityczne przywileje, muszg kierowac nawet
najpotezniejszymi organami Naroddéw Zjednoczonych. Tylko poprzez ponowne
potwierdzenie tej zasady organizacja moze odzyskac swoje cele zatozycielskie: ocali¢
przyszte pokolenia od plagi wojny.

Whniosek

Wiarygodnos$¢ Narodow Zjednoczonych jest dzis w gtebokim rozliczeniu. Ludobdjstwo
rozwijajace sie w Gazie ujawnito linie peknie¢ miedzynarodowego systemu prawnego - nie
w braku odpowiednich norm, lecz w niemocy jego instytucji do ich egzekwowania. Zakaz
ludobdjstwa, zakodowany w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa
(1948) i uznany za norme jus cogens, wigze wszystkie panstwa i wszystkie organy ONZ bez
wyjatku. Jednak gtéwny organ organizacji do utrzymania pokoju i bezpieczeristwa
pozostaje sparalizowany przez naduzycie weta wobec przyttaczajgcych dowodéw i
formalnych ustalen MTS.

Ten paraliz nie jest nieunikniong cechg polityki miedzynarodowej; jest niepowodzeniem
zarzadzania i naruszeniem prawnego powiernictwa. Stali cztonkowie Rady
Bezpieczenstwa trzymajg swojg moc w imieniu wszystkich cztonkéw zgodnie z art. 24(1)
Karty. Ta moc jest powiernicza, nie wiasnosciowa. Gdy weto jest uzywane do ochrony
trwajgcego ludobdjstwa lub blokowania ochrony humanitarnej, przestaje by¢ narzedziem
zachowania pokoju i staje sie narzedziem bezkarnosci. Takie uzycie jest ultra vires - poza
uprawnieniami przyznanymi przez Karte - i prawnie niezgodne zaréwno z literg, jak i
duchem Karty.

Ostatecznie zdolnos¢ Narodow Zjednoczonych do odzyskania legitymacji zalezy od ich woli
egzekwowania wtasnego prawa. Odzyskanie wiarygodnosci polega nie tylko na
wydawaniu rezolucji lub raportéw; chodzi o ponowne dostosowanie organizacji do zasad,
ktore uzasadniaty jej stworzenie - pokoju, sprawiedliwosci, rownosci i ochrony zycia
ludzkiego. Ludobdjstwo w Gazie zdefiniuje dziedzictwo tej epoki, nie tylko dla panstw
bezposrednio zaangazowanych, lecz dla catego systemu miedzynarodowego.

Wiarygodnos¢ Naroddéw Zjednoczonych i integralnos¢ samego prawa miedzynarodowego
zalezy od tego wyboru.

Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych —
Projekt rezolucji

Ten projekt rezolucji jest oferowany w dobrej wierze i koniecznosci, przypominajgc zasady
wyrazone przez wieki w wielkich tradycjach prawnych Swiata, potwierdzajace, ze wtadza
powinna by¢ wykonywana z uczciwoscia, sprawiedliwoscig i szacunkiem dla zycia.

Sg oferowane jako wygoda i zaséb dla dowolnego panstwa cztonkowskiego lub grupy
panstw cztonkowskich, ktére moga chcie¢ kontynuowac poprzez Zgromadzenie Ogoélne



legalna i konstruktywng Sciezke do wyjasnienia granic weta zgodnie z art. 27(3) Karty
Naroddéw Zjednoczonych, zgodnie z ramami interpretacyjnymi Konwencji Wiedenskiej o
prawie traktatéw i Konwencji w sprawie zapobieganania i karania zbrodni
ludobédjstwa (1948).

Projekty nie sg nakazowe i nie niosg zadnych praw wtasnosci. Sg zaprojektowane do
modyfikacji, adaptacji lub rozszerzenia przez dowolne panstwo lub delegacje, ktore
uzna to za odpowiednie w Swietle wymogow miedzynarodowego pokoju i celéw Naroddéw
Zjednoczonych.

Sg przedstawione z przekonaniem, ze gdy reformy polityczne pozostajg nieuchwytne,
interpretacja prawna jest najbezpieczniejszg metodg odzyskania wiarygodnosci
Narodéw Zjednoczonych i ponownego potwierdzenia prymatu prawa
miedzynarodowego nad sita.

Whniosek o opinie doradczg Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczacg prawnych granic weta zgodnie z art. 27(3)
Karty

Zgromadzenie Ogolne,
Przypominajac cele i zasady Narodéw Zjednoczonych okreslone w Karcie,

Ponownie potwierdzajac, ze zgodnie z art. 24(1) Karty cztonkowie powierzajg Radzie
Bezpieczenstwa gtéwng odpowiedzialnosé za utrzymanie miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa i zgadzajg sie, ze Rada dziata w ich imieniu,

Uznajac, ze wszyscy cztonkowie muszg w dobrej wierze wypetnia¢ swoje zobowigzania
zgodnie z Kartg, zgodnie z art. 2(2),

Zauwazajac, ze zgodnie z art. 27(3) Karty strona sporu powinna wstrzymac sie od
gfosowania w decyzjach zgodnie z rozdziatem VI i zgodnie z ust. 3 art. 52,

Przypominajac art. 96(1) Karty i art. 65 Statutu MTS, ktére upowazniajg Zgromadzenie
Ogolne do wnioskowania o opinie doradcze w dowolnej kwestii prawnej,

Potwierdzajac, ze Konwencja w sprawie zapobieganania i karania zbrodni
ludobéjstwa (1948) (,Konwencja o ludobdjstwie”) koduje obowigzek erga omnes i jus
cogens zapobiegania i karania ludobdjstwa,

Zauwazajgc orzecznictwo MTS, w tym Zastosowanie Konwencji o ludobdjstwie (Bosnia i
Hercegowina przeciwko Serbii i Czarnogorze) (wyrok 26 lutego 2007), ktore orzekto, ze
obowigzek zapobiegania ludobdjstwu powstaje w momencie, gdy panstwo dowiaduje
sie lub normalnie powinno byto wiedzie¢ o powaznym ryzyku,

Uznajac, ze Konwencja Wiedenska o prawie traktatéw (1969) odzwierciedla prawo
zwyczajowe miedzynarodowe dotyczgce interpretacji i wykonywania traktatow, w tym
zasady dobrej wiary, przedmiotu i celu oraz effet utile (art. 26 i 31-33),



Swiadome, ze uzycie weta musi by¢ zgodne z przedmiotem i celem Karty, ogélnym
prawem miedzynarodowym i wigzgcymi normami, oraz ze naduzycie prawa nie moze
tworzy¢ prawnych implikacji,

Zaniepokojone uzyciem weta do blokowania dziatan majgcych na celu zapobieganie lub
powstrzymanie ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci lub powaznych naruszen
miedzynarodowego prawa humanitarnego, co zagraza zdolnosci Rady do wypetniania
swojej odpowiedzialnosci i ostabia wiarygodnos¢ organizacji,

Decydujgc wyjasni¢ w prawie granice i prawne implikacje uzycia weta zgodnie z art. 27(3)
w takich okolicznosciach,

1. Decyduje, zgodnie z art. 96(1) Karty i art. 65 Statutu MTS, wnioskowac o opinie
doradczg od Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w kwestiach prawnych
w Zataczniku A do niniejszej rezolucji;

2. Wzywa Sekretarza Generalnego do natychmiastowego przekazania niniejszej
rezolucji wraz z Zatgcznikami A-C do MTS i dostarczenia Trybunatowi dossier
faktéw i prawa wskazanego w Zataczniku C;

3. Zacheca panstwa cztonkowskie, Rade Bezpieczeristwa, Rade Gospodarczg i
Spoteczng, Rade Praw Cztowieka, Miedzynarodowy Trybunat Karny (w granicach jego
mandatu) oraz odpowiednie organy, instytucje i mechanizmy ONZ do ztozenia
pisemnych oswiadczen do Trybunatu w kwestiach w Zatgczniku A i upowaznia
Przewodniczacego Zgromadzenia Ogdlnego do ztozenia oswiadczenia
instytucjonalnego w imieniu Zgromadzenia;

4. Wzywa MTS, o ile to wykonalne w praktyce, do nadania sprawie priorytetu i
ustalenia terminéw dla pisemnych oswiadczen i postepowan ustnych odpowiednich
do wbudowanej pilnosci wigzgcej normy i obowigzku zapobiegania ludobdjstwu;

5. Zacheca Rade Bezpieczenstwa, w oczekiwaniu na opinie doradczg, do rozwazenia
swojej praktyki weta w swietle art. 1, 2(2), 24 i 27(3) Karty, Konwencji o ludobojstwie i
Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow;

6. Decyduje witgczy¢ do tymczasowego porzgdku obrad nastepnej sesji punkt
zatytutowany ,Dalsze dziatania po opinii doradczej MTS dotyczacej granic weta
zgodnie z art. 27(3) Karty” i pozostac zajety ta sprawa.

Zatgcznik A — Pytania do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
Pytanie 1 — Interpretacja traktatow i dobra wiara

1. Czy zasady zwyczajowego prawa interpretacji traktatéw, zakodowane w art. 31-33
Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow, stosujg sie do Karty Narodéw
Zjednoczonych, a jesli tak, w jaki sposéb dobra wiara, przedmiot i cel oraz effet
utile informujg interpretacje art. 27(3) w odniesieniu do art. 1, 2(2) i 24 Karty?

2. W szczegdlnosci, czy weto moze by¢ zgodnie z Karta uzyte, gdy jego efektem jest
udaremnianie gtéwnej odpowiedzialnosci Rady za utrzymanie miedzynarodowego



pokoju i bezpieczenstwa oraz blokowanie dziatan wymaganych przez wigzace
normy?

Pytanie 2 — Strona sporu i wstrzymanie sie od gtosowania

Jaka jest prawna tres¢ wyrazenia ,,strona sporu powinna wstrzymac sie od gtosowania”
w art. 27(3) Karty, w tym:

1. kryteria okreslania, czy cztonek Rady jest ,,strong sporu” zgodnie z rozdziatem VI,
oraz

2. czy i w jaki sposob istotne wsparcie militarne, finansowe lub logistyczne dla
strony walczgcej czyni statego cztonka ,strong sporu” zobowigzang do wstrzymania
sie od gtosowania?

Pytanie 3 — Jus cogens i obowigzek zapobiegania ludobéjstwu

1. Czy normy jus cogens i zobowigzania erga omnes, w tym obowigzek zapobiegania
ludobéjstwu zgodnie z art. I Konwencji o ludobdjstwie i prawem zwyczajowym,
ograniczajg legalne uzycie weta?

2. Kiedy - zwtaszcza w Swietle orzecznictwa MTS dotyczgcego powaznego ryzyka -
powstaje obowigzek dziatania dla Rady Bezpieczenstwa i jej cztonkdw, tak ze uzycie
weta bytoby niezgodne z Kartg?

Pytanie 4 — Prawne implikacje ultra vires weta

1. Jakie sg prawne implikacje w ramach instytucjonalnych Narodéw Zjednoczonych,
gdy weto jest uzyte w ztej wierze, w sprzecznosci z jus cogens lub w sprzecznosci z
art. 27(3)?

2. W takich przypadkach, czy Rada Bezpieczeristwa lub Narody Zjednoczone moga
traktowac weto jako prawnie niewazne, kontynuowac przyjmowanie dziatan
zasadniczo lub w inny sposéb ignorowac jego efekty w zakresie niezbednym do
wypetnienia odpowiedzialnosci Rady zgodnie z art. 1 24?

3. Jakie sg zobowigzania panstw cztonkowskich zgodnie z art. 25 i 2(2) Karty w obliczu
rzekomego ultra vires weta?

Pytanie 5 — Relacja ze Zgromadzeniem Ogélnym (Uniting for Peace)

Jakie sg prawne implikacje dla uprawnieh Zgromadzenia Ogd6lnego zgodnie z art. 10-14
Karty i rezolucjg A/RES/377(V) (Uniting for Peace), gdy weto jest uzyte w okoliczno$ciach
opisanych w pytaniach 3 i 4?

Pytanie 6 — Prawo traktatow

1. Jak art. 26 (pacta sunt servanda) i 27 (prawo wewnetrzne nie jest usprawiedliwieniem)
Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow wptywajg na poleganie statego cztonka na
wecie, gdy takie poleganie blokuje wykonywanie zobowigzan Karty lub Konwencji o
ludobojstwie?



2. Czy doktryna naduzycia prawa lub zasada, ze dziatania ultra vires nie tworza
prawnych implikacji, stosuje sie do weta w systemie prawnym ONZ, i z jakimi
konsekwencjami?

Zatgcznik B — Gtéwne teksty prawne
Karta Narodéw Zjednoczonych

e Art.1(1): ,Utrzymywac miedzynarodowy pokdj i bezpieczenistwo... i podejmowac
skuteczne zbiorowe dziatania w celu zapobiegania i usuwania zagrozen dla pokoju.”

e Art. 2(2): ,Wszyscy cztonkowie... bedg w dobrej wierze wypetnia¢ swoje zobowigzania
zgodnie z niniejszg Karta.”

e Art. 24(1): ,Aby zapewnic szybkie i skuteczne dziatanie Narodow Zjednoczonych, jego
cztonkowie powierzajg Radzie Bezpieczenstwa gtéwng odpowiedzialnos¢ za
utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa i zgadzajg sie, ze Rada
dziata w ich imieniu.”

e Art. 27(3): \W decyzjach zgodnie z rozdziatem VI i zgodnie z ust. 3 art. 52 strona sporu
powinna wstrzymac sie od gtosowania.”

e Art. 96(1): ,Zgromadzenie Ogdlne lub Rada Bezpieczenstwa mogg wnioskowac o
opinie doradczg MTS w dowolnej kwestii prawnej.”

Konwencja Wiedenska o prawie traktatow (1969)

e Art. 26 (Pacta sunt servanda): ,Kazdy wazny traktat wigze strony i musi by¢ przez
nie wykonywany w dobrej wierze.”

e Art. 27: ,Strona nie moze powotywac sie na postanowienia swojego prawa
wewnetrznego jako usprawiedliwienie niewykonania traktatu.”

e Art. 31(1): ,Traktat nalezy interpretowac w dobrej wierze zgodnie ze zwyktym
znaczeniem, jakie nalezy nadac jego terminom w ich kontekscie i w Swietle
przedmiotu i celu traktatu.”

e Art. 31(3)(c): ,Nalezy wzig¢ pod uwage... kazdg odpowiednig regute prawa
miedzynarodowego stosowang w stosunkach miedzy stronami.”

e Art. 32-33: (Srodki uzupetniajgce; interpretacja autentycznych tekstow)

Konwencja w sprawie zapobieganania i karania zbrodni ludobéjstwa (1948)

e Art.I: ,Strony Konwencji potwierdzajg, ze ludobdjstwo... jest przestepstwem w
prawie miedzynarodowym, ktére zobowigzujg sie zapobiegac i karac.”

MTS — Bosnia i Hercegowina przeciwko Serbii i Czarnogérze (wyrok, 26 lutego 2007)

e ,Obowigzek panstwa zapobiegania i odpowiadajgcy mu obowigzek dziatania powstaje
w momencie, gdy panstwo dowiaduje sie lub normalnie powinno byto wiedzie¢ o
istnieniu powaznego ryzyka popetnienia ludobdjstwa.”

Zatgcznik C — Sugerowane dossier dla Sekretarza Generalnego



Aby poméc Trybunatowi, Sekretarz Generalny jest proszony o przygotowanie i dostarczenie
dossier zawierajgcego m.in.:

1.

Praktyka Karty: Zapisy z Repertory of Practice w sprawie art. 24 i 27; historyczne
travaux w sprawie art. 27(3); precedensy ,strony sporu”-wstrzymanie sie.

. Zapisy Rady Bezpieczenstwa: Projekty rezolucji i zapisy gtosowan w sytuacjach

obejmujgcych masowe okrucienstwa; protokoty dostowne rejestrujgce odniesienia do
art. 27(3) lub obowigzkdéw wstrzymania sie.

. Dokumenty Zgromadzenia Ogélnego: Rezolucje pod procedurg Uniting for Peace;

odpowiednie wnioski o opinie doradcze i péZniejsza praktyka.

. Orzecznictwo MTS: Bosnia przeciwko Serbii (2007); odpowiednie tymczasowe nakazy i

opinie doradcze dotyczgce interpretacji Karty, jus cogens, erga omnes i uprawnien
instytucjonalnych.

. Prawo traktatéw: Travaux préparatoires Konwencji Wiedenskiej i komentarze

Komisji Prawa Miedzynarodowego do art. 26-33; memoranda Sekretariatu ONZ
dotyczgce Karty jako traktatu.

. Zbiér zapobiegania okrucienstwom: Raporty Sekretarza Generalnego; ustalenia

Rady Praw Cztowieka i COI; aktualizacje sytuacji OHCHR i OCHA,; praktyka dotyczgca
obowigzkéw due diligence w zapobieganiu ludobdjstwu i masowym okrucieristwom.

. Analiza akademicka i instytucjonalna: Materiaty od uznanych ekspertéw prawa

miedzynarodowego dotyczgce naduzycia prawa, dziatan ultra vires i mocy prawne;j
dziatan podjetych w sprzecznosci z wigzgcymi normami w instytucjach
miedzynarodowych.

Notatka wyjasniajgca (nieoperacyjna)

Cel: Wyjasnienie prawnych granic uzycia weta, gdy w gre wchodzg wigzgce normy i
zobowigzania erga omnes; identyfikacja prawnych implikacji ultra vires weta; oraz
opis interakcji Rady i Zgromadzenia (w tym Uniting for Peace).
Projekt: Pytania w Zatgczniku A zapraszajg Trybunat do:
o Zastosowania art. 31-33 VCLT do Karty (interpretacja w dobrej wierze;
przedmiot i cel);
o Zdefiniowania ,,strony sporu” i wstrzymania sie zgodnie z art. 27(3);
o Wyrazenia, jak jus cogens (w tym obowigzek zapobiegania ludobéjstwu)
warunkuje weto;
o Okreslenia mocy prawnej weta uzytego w ztej wierze lub w sprzecznosci z
wigzacymi normami; oraz
o Wyjasnienia roli Zgromadzenia gdy Rada jest sparalizowana.



