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Organizace spojenych narodu a genocida v
Gaze: Pravni cesty k obnoveni instituci-
onalni duvéryhodnosti

Koncem roku 2025 predstavuje pokracujici genocida v Gaze jednu z urCujicich a devastuji-
cich krizi jednadvacatého stoleti. Trvaly a systematicky charakter izraelské vojenské kam-
pané - charakterizovany ni¢enim civilni infrastruktury, odepiranim jidla, vody a Iékarské
péce a masovym zabijenim civilistl - vyvolal hluboké ztc¢tovani v mezindrodnim pravnim
radu.

1. Staty a organizace uznavajici genocidu v Gaze

Rychle se rozSifujici mnoZzstvi mezinarodniho nazoru, zahrnujici viddy, mezivladni organy,
mechanismy Organizace spojenych narodU a organizace obcanské spolecnosti, nyni identi-
fikuje ¢iny Izraele v Gaze jako genocidu ve smyslu Umluvy o zabrdnéni a trestdni zlo¢inu ge-
nocidy (1948). Toto ramcovani odraZi nejen rétorické odsouzeni, ale pravni charakterizaci
zaloZenou na smluvnich zavazcich, soudnich fizenich a autoritativnich vySetfovacich
zjisténich.

Nasledujici seznam identifikuje staty, mezivladni organy a instituce, které formalné oz-
nacily €iny Izraele v Gaze za genocidu nebo v tomto kontextu odkazovaly na Umluvu o
genocideé:

¢ Jihoafricka republika — Podala Zalobu u MSD Application of the Genocide Convention
(Jihoafrickd republika v. Izrael) obvinujici z genocidy (29. prosince 2023), pficemz MSD
shledal tvrzeni o genocidé ,vérohodnymi“ ve fazi prozatimnich opatfeni (26. ledna
2024).

e Turkiye (Turecko) — Formalné intervenovalo u MSD na podporu Zaloby Jihoafrické
republiky o genocidé (7. srpna 2024).

¢ Brazilie — Prezident Lula opakované oznadil Ciny Izraele v Gaze za ,genocidu” (18. a
26. unora 2024; 8. Cervna 2025).

e Kolumbie — Prezident Gustavo Petro verejné oznacil izraelskou kampan za ,geno-
cidu” (1. kvétna 2024; 30. srpna 2025; projev na VZ OSN 23. zafi 2025).

e Saudska Arabie — Korunni princ Mohammed bin Salman oznacil izraelskou kampan
za ,genocidu” (11. listopadu 2024).

e Pakistan — Tiskové brifinky a prohlaseni MZV opakované hovofi o ,genocidé v Gaze".

e Malajsie — Prohlaseni MZV explicitné popisuji Ciny Izraele jako ,,genocidu” (vice
prohlaseni v roce 2025).

¢ Indonésie — Prohlaseni MZV pouZila jazyk ,genocida” pfi odsuzovani izraelskych
operaci v Gaze (srpen 2024).



Honduras — Vlada odsoudila to, co oznacila za ,genocidu”, a odvolala svého velvys-
lance (fijen 2023).

Bolivie — Podala prohlaseni o intervenci na podporu Zaloby o genocidé u MSD; ofi-
cialni materidly ramcuji otazku v terminech Umluvy o genocidé (Fijen 2024).
Organizace islamské spoluprace (OIC) — Oznacila utok na Gazu za ,masovou geno-
cidu” (prosinec 2023) a pozdéji uvitala zjiSténi vySetfovani OSN o genocidé (zari 2025).
Rada pro spolupraci v Zalivu (GCC) — Komuniké summitu odsoudilo izraelské
zloCiny v Gaze ,jako soucast agendy genocidy a etnického cisténi” (1. prosince 2024).
Nezavisla mezinarodni vySetrovaci komise OSN (COI) — Shledala, Ze Izrael spachal
genocidu v Gaze (zprava vydana 16. zari 2025).

Zvlastni vybor OSN pro izraelské praktiky — Urcil, ze metody valky Izraele v Gaze
byly ,v souladu s charakteristikami genocidy” (14. listopadu 2024).

Mezinarodni asociace védcti zabyvajicich se genocidou (IAGS) — Rezoluce ¢len(
(31. srpna 2025) uvadégjici, Ze Ciny Izraele v Gaze splfiuji pravni definici genocidy; Si-
roce medializovano.

Amnesty International — Vice prohlaSeni v roce 2025 tvrdicich, Ze Izrael pacha ge-
nocidu v Gaze, v€etné pouziti hladovéni jako metody vyhlazovani.

Human Rights Watch (HRW) — Zprava na 179 stranach (19. prosince 2024) shledava-
jici ,Ciny genocidy” a vyhlazovani (zloCin proti lidskosti) spojené s umyslnymi politi-
kami odepirani.

ECCHR (Evropské centrum pro ustavni a lidska prava) — Formalini pravni stano-
visko (10. prosince 2024) uzavirajici, Ze Izrael pacha genocidu v Gaze.

B'Tselem (izraelska nevladni organizace pro lidska prava) — Zprava z roku 2025
Nase genocida uzavirajici, Ze Izrael pacha genocidu v Gaze.

Lékafri za lidska prava - Izrael (PHRI) — Ve zpravé z roku 2025 dospéli k zavéru, Ze
Izrael pacha genocidu (jak shrnula Amnesty).

FIDH (Mezinarodni federace pro lidska prava) — Opakované popisovala Ciny Izra-
ele jako genocidu a vyzyvala staty k jednani podle Umluvy.

DAWN (Demokracie pro arabsky svét nyni) — Organizacni prohlaSeni opakované
odkazuji na probihajici genocidu v Gaze.

Al-Haq — Vede registr a advokacii specificky ramcujici chovani Izraele jako genocidu;
cituje prikazy MSD.

Euro-Med Human Rights Monitor — Cetné vydani explicitn& oznacuijici izraelskou
kampan za genocidu (citovano v dokumentaci HRW).

Medico International — Advokacie a analyzy zabyvaijici se ramcovanim genocidy v
Gaze (funkce a rozhovory z roku 2025).

Bezprecedentni Sife tohoto konsensu - zahrnuijici aktéry jak z globalniho Jihu, tak Severu a
rozprostirajici se pfes statni, institucionalni a akademickeé linie - signalizuje transformaci v
mezindrodnim chapani odpovédnosti a prevence. Poprvé v povéleéné éfe je Umluva o ge-
nocidé invocovana vice suverénnimi staty proti aktivni, probihajici genocidé s vyznamnym
proceduralnim pokrokem u Mezinarodniho soudniho dvora.

2. Povinnost Organizace spojenych narodua zabranit
genocidé



Kumulativni zjisténi statl, mezivlddnich orgdnt a mechanismd OSN, Ze probihajici kampari
Izraele v Gaze predstavuje genocidu, zakladaji nejen moralni obavu, ale vérohodné a
naléhavé pravni riziko zapojujici kolektivni odpovédnost OSN zabranit genocidé. Podle
clanku 1, 2(2) a 24 Charty Organizace spojenych ndrodu nese Rada bezpecnosti pravni po-
vinnost pfijmout rychla a ucinna opatfeni k udrZzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti a
zajisténi respektu k zakladnim principim mezinarodniho prava.

Umluva o genocidé uklada zévazek erga omnes zabrénit a trestat genocidu, odrazejici ko-
gentni (jus cogens) normu.

Umluva o zabranéni a trestani zlo€inu genocidy (1948)

o Clanek I: ,Smluvni strany potvrzuji, Ze genocida... je zlo€inem podle mezinarodniho
prava, ktery se zavazuji zabranit a trestat.”

V pfipadu Bosna a Hercegovina v. Srbsko a Cernd Hora (2007) Mezinarodni soudni dvir roz-
hodl, Ze povinnost zabranit genocidé vznika ,v okamzZiku, kdy se stat dozvi nebo by nor-
malné mél dozvédét o existenci vazného rizika.”

MSD, Bosna v. Srbsko (Rozsudek, 26. inora 2007)

e ,Povinnost statu zabranit a odpovidajici povinnost jednat vznikaji v okamziku, kdy se
stat dozvi nebo by normalné mél dozvédét o existenci vazného rizika, Ze bude spa-
chana genocida.”

V dlsledku toho, kdyz vznikne vérohodny dikaz genocidy - jak stanovily prozatimni opa-
tfeni MSD, vySetfovaci mechanismy OSN a zjiSténi vice statl a organizaci pro lidska prava -
je Rada, a zejména jeji stali €lenové, pravné povinna jednat, aby ji zabranila. Vzhledem k
primarni odpovédnosti Rady bezpecnosti za udrZzeni mezinarodniho miru a bezpec-
nosti podle ¢lanku 24(1) Charty a jeji jedinecné schopnosti jednat kolektivné jménem vsech
¢lenskych statl se tato povinnost vztahuje na Radu s obzvlastni silou. KdyZ vérohodné or-
gany - v€etné samotného MSD - urdi, Ze existuje vérohodné riziko genocidy, je Rada pravné
povinna jednat, aby ji zabranila.

3. ZneuZiti veta a role Spojenych stat

Navzdory presvédcivému faktickému zaznamu a zavaznym pravnim povinnostem vyplyva-
jicim z Umluvy o zabrdnéni a trestdni zloc¢inu genocidy (1948) a Charty Organizace spojenych
ndrodu Spojené staty opakované branily akci Rady bezpecnosti zamérené na zastaveni
toho, co Mezinarodni soudni dvlr oznacil za vérohodnou genocidu v Gaze. Od fijna 2023
Washington uplatnil své veto nejméné sedmkrat, aby zablokoval navrhy rezoluci usilujici o
realizaci pfiméri, usnadnéni humanitarniho pfistupu nebo pozadavek dodrzovani me-
zinarodniho humanitarniho prava. Kazda z téchto rezoluci odrazela naléhavé vyzvy ge-
neralniho tajemnika, Uradu pro koordinaci humanitarnich zaleZitosti (OCHA) a Agen-
tury OSN pro pomoc a prace (UNRWA), stejné jako zjiSténi nezavislych vySetfovacich me-
chanismu, presto byla zruSena jednostrannym nesouhlasem jednoho stalého ¢lena.



Prvni veto, uplatnéné v Fijnu 2023, zablokovalo rezoluci volajici po okamzZitém humanitar-
nim priméri po pocatecnim bombardovani Gazy Izraelem a nastupu masovych civilnich
obéti. Nasledna veta - v prosinci 2023, anoru 2024, dubnu 2024, cervenci 2024, prosinci
2024 a breznu 2025 - sledovala konzistentni a umyslny vzorec. Pokazdé, kdyZ se Rada po-
kusila jednat v souladu se svou povinnosti podle Charty udrzovat mezinarodni mir a bez-
pecnost, Spojené staty uplatnily veto, aby chranily Izrael pred odpovédnosti a zabranily
kolektivnim opatFenim navrzenym k ochrané civilniho Zivota.

4. Interpretace Charty - Ramec Videnské amluvy

Charta predstavuje koherentni a integrovany pravni ramec, ve kterém vSechna ustano-
veni maji rovny normativni status a musi byt ¢tena v harmonii navzajem. Neexistuje
vnitFni hierarchie mezi jejimi ¢lanky; spiSe kazdy musi byt chapan kontextualné, systé-
mové a teleologicky - tj. ve svétle prevazujicich cil( a principl Charty, jak jsou artikulovany
v €lancich 1 a 2. Tato systémova interpretace, opakované potvrzena MSD a vlastnimi pra-
vnimi organy OSN, zajiStuje, Ze Charta funguje jako jediny, nedélitelny nastroj mezinarod-
niho vladnuti spiSe neZ sbirka izolovanych pravomoci nebo privilegii.

Interpretativni ramec artikulovany ve Videnské umluvé o pravu smiuv (1969) se rovné a
pIné vztahuje na Chartu Organizace spojenych ndrodti. AZkoli Charta pfedchézi Umluvg, in-
terpretacni principy v ni kodifikované byly jiz v dobé vypracovani Charty stanoveny jako
zvykové mezinarodni pravo a od té doby byly potvrzeny v judikatufe MSD. V souladu s
tim musi byt Charta interpretovana v dobré vire, ve svétle svého cile a tcelu a jako ko-
herentni a integrovany celek.

Videniska amluva o pravu smluv (1969)

 Clanek 26 (Pacta sunt servanda): ,Kazda platna smlouva zavazuje smluvni strany a
musi byt jimi plnéna v dobré vire.”

o Clanek 31(1): ,Smlouva musi byt interpretovana v dobré vife v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery ma byt prisouzen terminm smlouvy v jejich kontextu a ve svétle je-
jiho cile a ucelu.”

e Clanek 31(3c): ,Musi byt vzaty v Gvahu... jakakoli relevantni pravidla mezinarodniho
prava aplikovatelna ve vztazich mezi stranami.”

V souladu s tim pravomoci svéfené Radé bezpecnosti, vCetné prava veta, nemohou byt
interpretovany nebo aplikovany zplsobem, ktery odporuje cili a ticelu Charty.

5. Pravni limity veta

Ackoli €lanek 27(3) Charty Organizace spojenych ndrodd udéluje stalym ¢lendm Rady bez-
pecnosti pravo veta, tato pravomoc neni absolutni. Musi byt uplathovana v pfisném sou-
ladu s Cili a principy Charty (¢lanky 1 a 24) a v dobré vire (Clanek 2(2)). Jako organ nesouci
primdrni odpovédnost za udrZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti je Rada bezpecnosti pra-
vné povinna plnit své funkce v souladu s témito zavazky.



Podle €lanku 24(1) Rada bezpelnosti vykonava svou autoritu jménem celého clenstvi Orga-
nizace spojenych ndrodd. Tento reprezentativni mandat uklada svéfenskou povinnost
vsem jejim ¢lenlim - a zejména stalym €lentiim obdarenym vetem - jednat v dobré vife a v
souladu se zakladnimi cili Charty. Cteno spole¢né s €lanky 1, 2(2) a 24(2) podporuje ¢lanek
24(1) princip, Ze pravo veta nemuUZe byt zdkonné pouZito k frustraci kolektivni odpovéd-
nosti Rady udrzovat mezinarodni mir a bezpecnost.

Charta také uklada explicitni proceduralni limity veta prostfednictvim €lanku 27(3), ktery
stanovi, Ze strana sporu se zdrZi hlasovdni o rozhodnutich pod kapitolou VI. Toto ustanoveni
ztélesnuje zakladni princip nestrannosti v rozhodovani Rady. Pokud staly ¢len poskytuje
podstatnou vojenskou, finan€ni nebo logistickou podporu jedné strané ozbrojeného
konfliktu, mdze byt takovy ¢len rozumné povazovan za stranu sporu a je proto pod pra-
vnim zavazkem zdrZet se hlasovani.

Charta Organizace spojenych narodu

e Clanek 1(1) ,UdrZovat mezinarodni mir a bezpe&nost a k tomuto cili: pfijimat G¢inna
kolektivni opatfeni k prevenci a odstranéni hrozeb miru a k potlaceni aktl agrese
nebo jinych poruseni miru a dosahnout mirovymi prostfedky a v souladu s principy
spravedlnosti a mezinarodniho prava Upravy nebo reSeni mezinarodnich spord nebo
situaci, které by mohly vést k poruseni miru.”

o Clanek 2(2) ,V3ichni ¢lenové, aby zajistili vsem pravim a vyhodam vyplyvajicim z &len-
stvi, pIni v dobré vife zavazky, které na sebe prevzali v souladu s touto Chartou.”

o Clanek 24(1) ,Aby byla zaji$té&na rychlé a G€inna akce Organizace spojenych néarodd,
jeji Clenové svéruji Radé bezpecnosti primarni odpovédnost za udrZzeni mezinarod-
niho miru a bezpecnosti a souhlasi, Ze pri plnéni svych povinnosti vyplyvajicich z této
odpovédnosti Rada bezpecnosti jedna jejich jménem.”

o Clanek 24(2) ,Pri pInéni téchto povinnosti jedna Rada bezpeénosti v souladu s Cili a
principy Organizace spojenych narodd. Specifické pravomoci svéfené Radé bezpec-
nosti k plnéni téchto povinnosti jsou stanoveny v kapitolach VI, VII, VIII a XIL.“

o Clanek 27(3) ,PFi rozhodnutich pod kapitolou VI a pod odstavcem 3 €lanku 52 se
strana sporu zdrZi hlasovani.”

Spolecné €lanky 1, 2(2), 24(1)-(2) a 27(3) Charty, interpretované v souladu s €lanky 31-33
Videriské umluvy o pravu smluv, stanovi, Ze veto neni neomezenou vysadou, ale pod-
minénou pravomoci drzenou v dlvére pro mezinarodni spoleenstvi. Uplatnéni této pra-
vomoci ve Spatné vire, pro Ucely odporujici Charté nebo zplsobem, ktery brani Radé bez-
pecnosti plnit jeji primarni povinnosti, pfedstavuje zneuZiti prava a akt ultra vires. Ta-
kové veto postrada pravni acinek v ramci Charty a stoji v rozporu s kogentnimi normami
(jus cogens), které Fidi mezinarodni rad, zejména ty souvisejici s prevenci genocidy a
ochranou civilistu.

6. Role Mezinarodniho soudniho dvora

Odpovédnost Rady bezpecnosti za udrZeni mezinarodniho miru a bezpecnosti, jak je
artikulovana v €lancich 1 a 24 Charty, nutné zahrnuje povinnost dodrzovat mezinarodni
pravo a zabranit zvérstviim, kterd ohroZuji stabilitu mezinarodnich vztahd. Mandat Rady



neni politickou vysadou, ale pravnim svérenstvim, vykonavanym jménem celého clenstvi
a omezenym Cili a principy Charty. Kdyz staly ¢len pouziva veto k blokovani opatreni
zamérenych na prevenci nebo reakci na vazna poruseni mezinarodniho prava - v€etné ge-
nocidy, zlo&ind proti lidskosti nebo hrubych poruseni Zenevskych imluv - takova akce
predstavuje zneuZiti prava veta a akt ultra vires Charty.

Za takovych okolnosti se interpretacni role MSD stava klicovou. Podle €lanku 36 svého sta-
tutu mU0Ze Soud vykondvat spornou jurisdikci, pokud je pred néj predloZen spor ¢len-
skymi staty ohledné& interpretace nebo aplikace Charty nebo Umluvy o genocidé. Kromé
toho podle €lanku 65 statutu MSD a €lanku 96 Charty mohou Valné shromazdéni nebo
Rada bezpecnosti, stejné jako jiné opravnéné organy OSN, poZadat o poradni stanovisko
k objasnéni pravnich dusledkd poufZiti veta v konkrétnich kontextech. Ackoli poradni stano-
viska nejsou formalné zavazna, predstavuji autoritativni interpretace Charty a maji roz-
hodujici vahu v praxi OSN.

Charta Organizace spojenych narodu

o Clanek 96(1) ,Valné shromazdéni nebo Rada bezpe&nosti mohou pozadat Me-
zindrodni soudni dvir o poradni stanovisko k jakékoli pravni otazce.”

Zatimco Mezinarodni soudni dvir (MSD) nema explicitni autoritu zrusit rozhodnuti nebo
veto Rady bezpec€nosti, zachovava si jurisdikci interpretovat Chartu Organizace spo-
jenych narodut a urcit pravni disledky akci prijatych pod ni. Soud, jako hlavni soudni or-
gdn Organizace spojenych ndrodu (€lanek 92 Charty), vykonava jak sporné, tak poradni fun-
kce, které zahrnuji otazky interpretace Charty a zdkonnosti akci organt OSN. V souladu s
tim, pokud by byl staly ¢len shledan vinnym z uplatnéni veta ve Spatné vife nebo ultra vi-
res Cilim a principim Charty, mohl by MSD v principu potvrdit, Ze takové veto bylo pravné
neucinné a Ze odpovidajici navrh rezoluce byl v podstaté platné prijat.

V praktickych terminech by takové zjisténi umoznilo ostatnim ¢lenim Rady bezpecnosti
povazovat veto uplatnéné v rozporu s Chartou za bez pravniho ucinku, ¢imz by Radé
umoznilo pokracovat v pfijeti odpovidajici rezoluce v podstaté. Veto by bylo povazovano
za null ab initio - neschopné negovat kolektivni povinnost Rady udrZovat mir a bezpecnost.

7. Obnoveni divéryhodnosti Organizace spojenych
narodu - Cesta skrz pravo

Krize odhalena genocidou v Gaze ukazala, Ze paralyza OSN neni primarné selhanim jejiho
zakladaciho textu, ale jeho interpretace a aplikace. Neschopnost Rady bezpecnosti jed-
nat - navzdory uznani vérohodné genocidy Mezindrodnim soudnim dvorem a vlastnimi
vySetfovacimi mechanismy OSN - nevyplyva z absence pravni autority, ale ze zneuZiti veta
stalym ¢lenem jednajicim v rozporu s cili Charty.

Vyzvy k reformé Charty, ackoli moralné presvédcivé, dlouho selhavaji na proceduralni ne-
moznosti zmény €lanku 108 v systému vyZadujicim souhlas téch, ktefi jsou nejvice investo-
vani do zachovani svého privilegia. ReSeni proto nespociva v nedosazitelném projektu



prepsani Charty, ale v jeji interpretaci v souladu s pravem smluv a vlastni vnitini logi-
kou Charty.

Prvnim a nejbezprostrfednéjSim krokem je pozadat o poradni stanovisko od Mezinarod-
niho soudniho dvora (MSD) k zdkonnosti a limitim prava veta podle €lanku 27(3)
Charty. Takové stanovisko by nezménilo Chartu, ale interpretovalo by ji v souladu s Viden-
skou umluvou o pravu smluv (VCLT) a kogentnimi normami mezinarodniho prava,
potvrzujic, Ze veto - stejné jako kazda pravomoc pod Chartou - je podminéno zavazky do-
bré viry, cile a ucelu a jus cogens.

Dvoji cesty k MSD: Valné shromaZdéni a Rada bezpecnosti

Podle €lanku 96(1) Charty Organizace spojenych ndrodi a €lanku 65 Statutu Mezindrodniho
soudniho dvora maiji jak Valné shromazdéni, tak Rada bezpecnosti kompetenci poZzadat
Soud o poradni stanoviska k jakékoli pravni otdzce. Kazda cesta poskytuje odliSny - ale dop-
IRujici se - prostfedek pro Organizaci k objasnéni zakonnych limitl veta.

Cesta Valného shromaZdéni nabizi jasnou a zajiSténou cestu, protoze takova rezoluce
vyZaduje pouze prostou vétSinu a neni podfizena vetu. To z ni Cini nejdostupnéjsi a proce-
duralné nejistéjsi prostredek k ziskani soudniho objasnéni rozsahu a limitd veta, zejména v
pripadech, kdy je sama Rada bezpecnosti paralyzovana.

Rada bezpecnosti vSak také zachovava autoritu pozadat o takové stanovisko. Zde vznika
otazka, zda by veto stalého €lena mohlo zabranit Radé hledat pravni radu o limitech
svych vlastnich pravomoci. Podle €lanku 27(2) Charty se rozhodnuti Rady bezpecnosti o pro-
cedurdlnich zdleZitostech prijimaji kladnym hlasovdnim deviti ¢lent a nejsou podfizena vetu.
Rezoluce Zadajici o poradni stanovisko - ktera neurcuje podstatna prava ani neuklada za-
vazné povinnosti - spada primo do této proceduralni kategorie.

Charta Organizace spojenych narodt

o Clanek 27(2) ,Rozhodnuti Rady bezpec¢nosti o proceduralnich zaleZitostech se pfiji-
maji kladnym hlasovanim deviti ¢lend.”

Precedent Namibie (S/RES/284 (1970)) podporuje tuto interpretaci: Zadost Rady o poradni
stanovisko o pravnich dUsledcich pritomnosti Jihoafrické republiky v Namibii byla povazo-
vana za proceduralni rozhodnuti a pfijata bez veta. Analogicky rezoluce Zadajici o poradni
stanovisko MSD o limitech prava veta rovnéz tyka vlastniho institucionalniho postupu
Rady a nepredstavuje podstatny akt ovliviiujici prdva nebo povinnosti statu.

Proto by Rada bezpe€nosti mohla zakonné pfijmout rezoluci Zadajici o poradni stanovisko
MSD o limitech veta jako proceduralni hlasovani, vyZadujici pouze devét kladnych hlasl a
nepodléhajici vetu. Jakmile by byla pfedana, pfipadlo by Mezinarodnimu soudnimu
dvoru samotnému rozhodnout, zda Zadost prijmout. Tim by MSD implicitné potvrdil, Ze za-
leZitost je proceduralni a fadné pred nim - ¢imz by vyresil skrz pravo spiSe nez politiku, zda
otdzka limit veta spadd do soudni pravomoci Soudu.



Tato cesta zajiStuje, Ze Zadny staly clen nemUze jednostranné zabranit Organizaci spo-
jenych narodu hledat pravni interpretaci svého vlastniho zaklddaciho nastroje. Také cti
princip effet utile podle Videriské umluvy - Ze kazda smlouva musi byt interpretovana tak,
aby dala pIny ucinek svému cili a ucelu. Dovolit vetu zabranit pravnimu objasnéni legality
vlastniho veta by bylo logickym a pravnim paradoxem, podkopavajicim koherenci Charty a
integritu mezinarodniho pravniho radu.

Obnoveni primatu prava

V souladu s tim maji jak Valné shromazdéni, tak Rada bezpecnosti zakonné a doplnujici
se cesty k pozadani o poradni stanovisko od MSD. Cesta Valného shromazdéni je proce-
duralné jista; cesta Rady bezpeclnosti je pravné obhajitelna pod Chartou a pravem smluv.
Kazda by dosahla stejného zakladniho cile: objasnit, Ze veto nemuzZe byt zakonné uplat-
néno k blokovani prevence genocidy nebo k frustraci cilii OSN.

Timto procesem by Organizace ucinila zasadni krok k obnoveni své dlvéryhodnosti - pot-
vrzujic, Ze jeji autorita plyne ne z moci, ale z nadfazenosti mezinarodniho prava. Pravni
stat, ne politické privilegium, musi fidit i ty nejmocné&jsi organy OSN. Pouze potvrzenim to-
hoto principu mUZe Organizace znovu ziskat sviky zakladaci Gcel: zachrdnit budouci gene-
race pred metlou vdlky.

Zaver

Davéryhodnost Organizace spojenych narodu stoji dnes v okamZiku hlubokého zuctovani.
Rozvijejici se genocida v Gaze odhalila trhliny v mezindrodnim pravnim fadu - ne v nedo-
statecnosti jeho norem, ale v selhani jeho instituci je dodrZzovat. Zadkaz genocidy, zakotveny
v Umluvé o zabrdnéni a trestdni zlo¢inu genocidy (1948) a uznany jako jus cogens, zavazuje
vSechny staty a vSechny organy OSN bez vyjimky. Presto tvari v tvar presvédcivym duka-
zam a formalnim zjiSténim Mezinarodniho soudniho dvora zUstal hlavni organ Organizace
pro udrzeni miru a bezpecnosti paralyzovan zneuZitim veta.

Tato paralyza neni nevyhnutelnou vlastnosti mezinarodni politiky; je to selhani vladnuti a
poruseni pravniho svérenstvi. Stali clenové Rady bezpecnosti drZi své pravomoci jménem
celého Clenstvi podle ¢lanku 24(1) Charty. Tato autorita je svéfenska, ne vlastnicka. Kdyz je
veto pouzito k ochrané probihajici genocidy nebo k blokovani humanitarni ochrany, pre-
stava byt nastrojem udrzovani miru a stava se nastrojem beztrestnosti. Takové pouziti je
ultra vires - mimo pravomoci svérené Chartou - a pravné neslucitelné jak s literou, tak du-
chem OSN.

Schopnost OSN obnovit svou legitimitu nakonec zavisi na jeji ochoté prosazovat své vlas-
tni pravo. Obnoveni dlvéryhodnosti neni pouze vydavani rezoluci nebo zprav; je to znovu-
zarovnani Organizace s principy, které ospravedInovaly jeji vytvoreni - mir, spravedlinost,
rovnost a ochrana lidského Zivota. Genocida v Gaze definuje dédictvi této éry, nejen pro
staty pfimo zapojené, ale pro cely mezinarodni systém.

Davéryhodnost OSN a integrita samotného mezindrodniho prava zavisi na této volbé.



Valné shromazdéni OSN - Navrh rezoluce

Tento navrh rezoluce je nabizen v dobré vife a z nutnosti, pfipominajic principy artikulo-
vané po staleti ve velkych juristickych tradicich svéta, které drzi, Ze autorita musi byt vy-
konavana s uprimnosti, spravedlnosti a uctou k zivotu.

Je nabizen jako pohodli a zdroj pro jakykoli ¢lensky stat nebo skupinu ¢lenskych statd,
které mohou chtit prostfednictvim Valného shromazZdeéni sledovat zakonnou a konstruk-
tivni cestu k objasnéni limitd prava veta podle €lanku 27(3) Charty Organizace spojenych
ndrodti, v souladu s interpretaénim rdmcem Videfiské tmluvy o pravu smluv a Umluvy o
zabranéni a trestani zloc€inu genocidy (1948).

Navrh neni preskriptivni a nenese Zadny vlastnicky narok. Je navrZen tak, aby byl modifi-
kovan, adaptovan nebo rozsiren jakymkoli stadtem nebo delegaci, jak to povaZuje za
vhodné k naléhavostem mezindrodniho miru a cilim OSN.

Je predkladan v presvédceni, Ze kde politicka reforma zlstava nedosaZitelnd, zakonna in-
terpretace zUstava nejjist&jSim prostfedkem obnoveni dvéryhodnosti OSN a potvrzeni
nadrazenosti mezinarodniho prava nad moci.

Zadost o poradni stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora k pravnim li-
mitam prava veta podle ¢lanku 27(3) Charty Organizace spojenych
naroddi

Valné shromazdéni,
PFipominajic Cile a principy Organizace spojenych narod(, jak jsou stanoveny v Chartég,

Potvrzujic, Ze podle ¢lanku 24(1) Charty ¢lenové svéruji Radé bezpecnosti primarni odpo-
védnost za udrZeni mezinarodniho miru a bezpecnosti a souhlasi, Ze Rada jedna jejich
jménem,

Uznavajic, Ze vSichni ¢lenové pini v dobré vire zavazky prevzaté v souladu s Chartou,
podle ¢lanku 2(2),

Védomo si, Ze podle ¢lanku 27(3) Charty strana sporu se zdrZi hlasovdni o rozhodnutich pod
kapitolou VI a pod odstavcem 3 ¢lanku 52,

Pfipominajic ¢lanek 96(1) Charty a ¢lanek 65 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, které
opravnuji Valné shromazdéni pozadat o poradni stanoviska k jakékoli pravni otazce,

Potvrzujic, 7e Umluva o zabranéni a trestani zlo€inu genocidy (1948) (,Umluva o geno-
cidé”) kodifikuje zavazek erga omnes a jus cogens zabranit a trestat genocidu,

Berouc na védomi judikatury Mezinarodniho soudniho dvora, v€etné Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosna a Hercegovina
v. Srbsko a Cernd Hora) (Rozsudek z 26. Gnora 2007), ktery rozhodl, Ze povinnost zabranit



genocidé vznika v okamziku, kdy se stat dozvi nebo by mél dozvédét o vazném riziku
genocidy,

Uznavajic, ze Videriska imluva o pravu smluv (1969) odrazi zvykové mezinarodni pravo o
interpretaci a plnéni smluv, v€etné principu dobré viry, cile a Gcelu a effet utile (Clanky 26
a 31-33),

Védomo si, Ze uplatnéni veta musi byt v souladu s cilem a ucelem Charty, obecnym me-
zindrodnim pravem a kogentnimi normami a Ze zneuZiti pradva nemuze produkovat za-
konné ucinky,

Znepokojeno, Ze pouziti veta k blokovani opatfeni zamérenych na prevenci nebo zastaveni
genocidy, zloc¢inl proti lidskosti nebo vaznych poruseni mezinarodniho humanitarniho
prava riskuje ucinit Radu neschopnou plnit své odpovédnosti a podkopava divéryhodnost
Organizace,

Rozhodnuto objasnit pravné limity a pravni disledky pouZiti veta podle ¢lanku 27(3) za
takovych okolnosti,

1. Rozhoduje, podle ¢lanku 96(1) Charty Organizace spojenych ndrodd a ¢lanku 65 Sta-
tutu Mezinarodniho soudniho dvora, pozadat o poradni stanovisko Mezinarodniho
soudniho dvora k pravnim otazkam uvedenym v priloze A k této rezoluci;

2. Zada generélniho tajemnika, aby neprodlené predal tuto rezoluci spolu s pFilohami
A-C Mezinarodnimu soudnimu dvoru a poskytl Soudu fakticky a pravni dossier uve-
deny indikativné v priloze C;

3. Vyzyva clenské staty, Radu bezpecnosti, Hospodarskou a socialni radu, Radu pro
lidska prava, Mezinarodni trestni soud (v ramci svého mandatu) a relevantni organy,
agentury a mechanismy OSN, aby predloZily pisemna prohlaseni Soudu k otazkam
uvedenym v priloze A, a opraviuje predsedu Valného shromazdéni predloZit institu-
cionalni prohlaseni jménem Shromazdéni;

4. Zada Mezinarodni soudni dvdr, pokud je to proveditelné, aby zaleZitosti pfiznal prio-
ritu a stanovil lhlty pro pisemna prohlaseni a Ustni fizeni vhodné k naléhavosti inhe-
rentni v otazkach zahrnujicich kogentni normy a povinnost zabranit genocidé;

5. Vyzyva Radu bezpecnosti, dokud neni vydano poradni stanovisko, aby zvaZila svou
praxi ohledné veta ve svétle ¢lanku 1, 2(2), 24 a 27(3) Charty, Umluvy 0 genocidé a Vi-
deniské umluvy o pravu smiluyv;

6. Rozhoduje zahrnout do prozatimniho programu svého pfistiho zasedani poloZzku na-
zvanou ,Nasledna opatreni k poradnimu stanovisku Mezinarodniho soudniho
dvora o limitech prava veta podle ¢lanku 27(3) Charty" a z(stat zabyvat se
zaleZitosti.

Priloha A — Otazky predloZené Mezinarodnimu soudnimu dvoru
Otazka 1 — Interpretace smlouvy a dobra vira



1. Vztahuji se zvykova pravidla interpretace smluv kodifikovana v ¢lancich 31-33 Viden-
ské imluvy o pravu smluv na Chartu Organizace spojenych narodd a pokud ano, jak
dobra vira, cil a Gcel a effet utile informuiji interpretaci €lanku 27(3) ve vztahu k
clankiim 1, 2(2) a 24 Charty?

2. Zejména, mUZe byt veto uplatnéno v souladu s Chartou, kdyZ jeho Gcinek spociva v
frustraci primarni odpovédnosti Rady udrzovat mezinarodni mir a bezpecnost a
blokovani opatfeni vyzadovanych kogentnimi normami?

Otazka 2 — Strana sporu a zdrZeni se hlasovani

Jaky je pravni vyznam fraze ,,strana sporu se zdrzi hlasovani” v ¢lanku 27(3) Charty,
véetné:

1. kritérii pro urceni, zda je ¢len Rady ,stranou sporu” pod kapitolou VI; a
2. zda a jak materialni vojenska, finan€ni nebo logisticka podpora valecné strané cini
stalého ¢lena ,stranou sporu” povinnou zdrzet se hlasovani?

Otazka 3 — Jus Cogens a povinnost zabranit genocidé

1. Omezuji jus cogens normy a erga omnes zavazky, v€etné povinnosti zabranit ge-
nocidé podle ¢ldnku I Umluvy o genocidé a zvykového mezindrodniho prava, za-
konné uplatnéni veta?

2.V jakém okamziku - zejména ve svétle judikatury MSD o vazném riziku - vznika po-
vinnost jednat pro Radu bezpecnosti a jeji Cleny tak, Ze uplatnéni veta by bylo nes-
lucitelné s Chartou?

Otazka 4 — Pravni dasledky veta ultra vires

1. Jaké jsou pravni dusledky v institucionalnim ramci OSN, kdyz je veto uplatnéno ve
Spatné vire, v rozporu s jus cogens nebo v poruseni ¢lanku 27(3)?

2. Za takovych okolnosti mUZe Rada bezpecnosti nebo OSN povaZovat veto za pravné
neucinné, pokracovat v prijeti opatfeni v podstaté nebo jinak ignorovat jeho ucinky
v rozsahu nutném k plnéni odpovédnosti Rady podle ¢lanku 1 a 24?

3. Jaké jsou povinnosti ¢lenskych statl podle ¢lankd 25 a 2(2) Charty tvari v tvar vetu
udajné ultra vires?

Otazka 5 — Vztah k Valnému shromaZdéni (Uniting for Peace)

Jaké jsou pravni implikace pro pravomoci Valného shromazdéni podle ¢lank( 10-14
Charty a rezoluce A/RES/377(V) (Uniting for Peace), kdyZ je veto uplatnéno za okolnosti
popsanych v otazkach 3 a 4?

Otazka 6 — Pravo smluv

1. Jak se ¢lanky 26 (pacta sunt servanda) a 27 (vnitfni pravo neni ospravedinénim) Viden-
ské umluvy o pravu smluv vztahuji na spoléhani stalého clena na veto, kde by takové
spoléhani branilo pInéni zavazk( podle Charty nebo Umluvy o genocid&?



2. Vztahuje se doktrina zneuZiti prav nebo princip, Ze akty ultra vires neprodukuji

pravni Gcinky, na veto v pradvnim radu OSN a s jakymi dUsledky?

Priloha B — Klicové pravni texty

Charta Organizace spojenych narodt

Clanek 1(1): ,UdrZovat mezindrodni mir a bezpe&nost... a k tomuto cili pFijimat G&inna
kolektivni opatfeni k prevenci a odstranéni hrozeb miru.”

Clanek 2(2): ,V3ichni ¢lenové... pIni v dobré vife z&vazky, které na sebe prevzali v sou-
ladu s touto Chartou.”

Clanek 24(1): , Aby byla zaji$téna rychla a G€inna akce OSN, jeji ¢lenové svéfuji Radé
bezpecnosti primarni odpovédnost za udrZeni mezinarodniho miru a bezpecnosti a
souhlasi, Ze pfi plnéni svych povinnosti... Rada bezpecnosti jedna jejich jménem.”
Clanek 27(3): ,PFi rozhodnutich pod kapitolou VI a pod odstavcem 3 &ldnku 52 se
strana sporu zdrzi hlasovani.”

Clanek 96(1): ,Valné shromaZzdéni nebo Rada bezpeénosti mohou pozadat Me-
zindrodni soudni dvilr o poradni stanovisko k jakékoli pravni otazce.”

Videniska amluva o pravu smluv (1969)

Clanek 26 (Pacta sunt servanda): ,Kazda platna smlouva zavazuje smluvni strany a
musi byt jimi plnéna v dobré vire.”

Clanek 27: ,Strana nemuiiZe odkazovat na ustanoveni svého vnitfniho prava jako os-
pravedInéni pro neplnéni smlouvy.”

Clanek 31(1): ,Smlouva musi byt interpretovéna v dobré vife v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery ma byt prisouzen terminm smlouvy v jejich kontextu a ve svétle je-
jiho cile a ucelu.”

Clanek 31(3)(c): ,Musi byt vzaty v Gvahu... jakakoli relevantni pravidla mezinarodniho
prava aplikovatelna ve vztazich mezi stranami.”

Clanky 32-33: (dopliikové prostiedky; interpretace autentickych text()

Umluva o zabranéni a trestani zlo€inu genocidy (1948)

e Clanek I: ,Smluvni strany potvrzuji, Ze genocida... je zlo¢inem podle mezinarodniho

prava, ktery se zavazuji zabranit a trestat.”

Mezinarodni soudni dviir — Bosna a Hercegovina v. Srbsko a Cerna Hora (Rozsudek,
26. unora 2007)

e ,Povinnost statu zabranit a odpovidajici povinnost jednat vznikaji v okamziku, kdy se

stat dozvi nebo by normalné mél dozvédét o existenci vazného rizika, Ze bude spa-
chana genocida.”

Priloha C — Indikativni dossier pro generalniho tajemnika

K pomoci Soudu Zada generalni tajemnik sestavit a predat dossier zahrnujici mimo jiné:



1. Praxe Charty OSN: Zaznamy Repertory of Practice k ¢lank(im 24 a 27; historicka tra-
vaux k ¢lanku 27(3); precedenty zdrZeni se hlasovani ,strany sporu”.

2. Zaznamy Rady bezpecnosti: Navrhy rezoluci a hlasovaci zaznamy v situacich zahrnu-
jicich masova zvérstva; doslovné zaznamy schilizi zaznamenavajici invocaci ¢lanku
27(3) nebo povinnosti zdrZeni se.

3. Materialy Valného shromaZdéni: Rezoluce pod Uniting for Peace; relevantni Za-
dosti o poradni stanoviska a nasledna praxe.

4. Judikatura MSD: Bosna v. Srbsko (2007); relevantni prikazy prozatimnich opatreni a
poradni stanoviska zabyvajici se interpretaci Charty, jus cogens, erga omnes a institu-
cionalnimi pravomocemi.

5. Pravo smluv: Travaux préparatoires Videriské Umluvy a komentar ILC k ¢lankiim 26-
33; memoranda sekretariatu OSN o Charté jako smlouvé.

6. Korpus prevence zvérstev: Zpravy generalniho tajemnika; zjisténi HRC a COI; aktua-
lizace situace OHCHR a OCHA; praxe due-diligence povinnosti zabranit genocidé a
masovym zvérstvim.

7. Védecké a institucionalni analyzy: Materialy od uznavanych autorit v oblasti vere-
jného mezinarodniho prava o zneEiti prav, ultra vires aktech a pravnim uG€inku
akci pfijatych v rozporu s kogentnimi normami v mezinarodnich organizacich.

Vysvétlivka (neoperativni)

¢ Cil: Objasnit pravni limity pouziti veta, kde jsou zapojeny kogentni normy a erga
omnes povinnosti; identifikovat pravni dlsledky veta ultra vires; a nastinit interakci
mezi Radou a Shromazdénim (vcetné Uniting for Peace).
e Design: Otazky v priloze A zvou Soud k:
o Aplikovani €lankl VCLT 31-33 na Chartu (interpretace v dobré vire; cil a Gcel);
o Definovani ,strany sporu” a zdrzeni se pod €lankem 27(3);
o Artikulaci, jak jus cogens (vCetné povinnosti zabranit genocidé) podminuje
veto;
o Specifikaci pravniho ucinku veta uplatnéného ve Spatné vire nebo v rozporu s
kogentnimi normami; a
o Objasnéni role Shromazdéni, kdyZ je Rada paralyzovana.



