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Trump hotar med karnvapenangrepp mot
Teheran

Pa sociala medier, dar diplomatisk etikett alltmer eroderar under trycket av omedelbarhet
och synlighet, bar en statschefs ord inte bara symbolisk vikt utan aven rattslig och strate-

gisk betydelse. Ett nyligen publicerat uttalande av president Donald J. Trump pa hans veri-
fierade sociala medier-konto illustrerar tydligt denna verklighet:

“Iran borde ha skrivit under ‘avtalet’ som jag sa at dem att skriva under. Vilken
skam och sléseri med mdnniskoliv. Enkelt uttryckt, IRAN FAR INTE HA KARNVAPEN.
Jag har sagt det om och om igen! Alla bér omedelbart evakuera Teheran!”

— Donald J. Trump (@realDonaldTrump)

Detta uttalande, gjort av en sittande president i USA - som enligt amerikansk lag har ex-
klusiv befogenhet som 6verbefalhavare éver de vapnade styrkorna, inklusive karnvapen-
kapacitet - ar inte bara retorik. Det utgor ett hot om anvandning av vald mot en annan
suveran stat. Genom att gora detta vacker det allvarliga fragor enligt internationell ratt,
sarskilt Artikel 2(4) i FN-stadgan, som sager:

“Alla medlemmar ska i sina internationella férbindelser avstd fran hot om eller an-
véndning av vdld mot ndgon stats territoriella integritet eller politiska oberoende,
eller pa nagot annat sdtt som dr oférenligt med Férenta Nationernas dndamdl.”

I. Talarens rattsliga auktoritet: USA:s president som mili-
tar ledare

President Trump, dven om han ar kand for att sudda ut granserna mellan personlig och of-
ficiell kommunikation, talar som den hégsta verkstédllande och militdara auktoriteten i
USA. Hans befogenheter inkluderar: - Att beordra militara operationer utan kongres-
sens godkdannande enligt War Powers Resolution - Ensamratt att anvdanda karnvapen,
som bekréaftats av USA:s ldngvariga militara doktrin

Nar USA:s president gor ett offentligt uttalande som uppmanar till omedelbar evakue-

ring av en huvudstad - i detta fall Teheran - maste varlden forsta det inte som tomma

spekulationer, utan som ett potentiellt tecken pa forestaende militdr handling, mojli-
gen med massforstorelsevapen.

II. Den rattsliga standarden: Vad innebar ett “hot om
vald"?



Enligt Internationella domstolen (ICJ) och manga akademiska tolkningar foreligger ett
hot om vdld nar en stat deklarerar en avsikt att anvanda vald villkorligt eller ovillkorligt,
vilket skapar ett tvingande tryck pa en annan stat att andra sitt beteende. Till exempel, i
ICJ:s radgivande yttrande om lagligheten av hot om eller anvindning av kédrnvapen (1996),
fastslog domstolen:

“Begreppen ‘hot’ och ‘anvdndning’ av vdld... stdr tillsammans i den meningen att
om anvédndningen av vald i ett givet fall dr olaglig... kommer hotet om att an-
vénda sadant vald ocksé att vara olagligt.”

President Trumps uttalande, sett i detta ljus, ar inte ett abstrakt hot. Det identifierar ett
specifikt mal (Teheran), en specifik klagomal (Irans kdarnvapenambitioner) och utfardar
en varning som antyder massiv skada pa civila (“alla bor omedelbart evakuera”). Nar
detta utvarderas tillsammans med presidentens kdnda befogenhet att initiera en karnva-
penattack, blir det ett trovardigt hot om vald, som gransar till en krigsférklaring.

II1. Kirnvapenimplikationer: Omfattning och sprak i
evakueringsvarningen

Det mest alarmerande inslaget i tweeten ligger i dess sista mening:
I “Alla bér omedelbart evakuera Teheran!”

Detta ar inte ett lokalt eller strategiskt militért hot. Det ar en omfattande varning som
antyder katastrofala konsekvenser for hela huvudstaden - hem foér 6ver 8 miljoner ci-
vila. Skalan pa ett sadant hot - sarskilt nar det kopplas till ett uttalat mal om att forhindra
karnvapenspridning - antyder starkt en potentiell anvandning av karnvapen. En kon-
ventionell attack skulle sannolikt inte krava evakuering av en hel stad. Men en karnvapen-
attack skulle gora det.

Det faktum att detta uttalande kom utan ndgon omedelbar offentlig iransk provokation el-
ler militar rorelse forstarker dess ensidiga och tvingande natur. Detta ar en tydlig avvikelse
fran normerna for proportionerlig och defensiv militar hallning som beskrivs i Artikel 51 i
FN-stadgan, som tillater sjalvférsvar endast som svar pa ett vapnat angrepp.

IV. Precedens och farlig urholkning av normer

Denna incident aterspeglar en bredare urholkning av diplomatiska och rattsliga begrans-
ningar i den digitala eran. Statschefer har alltmer anvant personliga eller informella platt-
formar for att utfarda officiella hot, utan att ga igenom traditionella diplomatiska eller
statliga processer.

Trump har tidigare utfardat aggressiva hot via Twitter, inklusive mot Nordkorea (“eld och
raseri”) och Iran (“sddant som fa genom historien nagonsin har lidit"). Men detta senaste
uttalande hojer hotet fran teatralisk 6verdrift till strategisk signalering. Det riktar
sig mot civila, antyder anvdndning av massforstérelsevapen och kraver omedelbar ef-
terlevnad under hot om massiv kraft.



Slutsats: Ett brott mot Artikel 2(4) och ett allvarligt
prejudikat

Den aktuella tweeten - utfardad av den sittande presidenten i USA, 6verbefalhavare for
varldens storsta armé - utgor ett tydligt brott mot Artikel 2(4) i FN-stadgan. Den hotar
Irans territoriella integritet, antyder anvandning av karnvapenkraft och placerar miljo-
ner civila under hot om omedelbar skada.

Det internationella samfundet, Férenta Nationerna och rattsliga experter far inte behandla
sadana uttalanden som triviala eller retoriska. Om de lamnas okontrollerade, skapar detta
ett farligt prejudikat: att digitala krigsforklaringar - dolda i spraket av tweets - kan exi-
stera utanfor granserna for internationellt ansvar.



