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X sob Musk: Amplificacao politica oculta,
evasao regulatoria e sequestro da infraes-
trutura democratica

Quando Elon Musk comprou o Twitter em 2022 e o renomeou como X, ele envolveu sua
aquisicdo em uma linguagem de virtude civica: uma “praca publica digital” onde a liber-
dade de expressao floresceria. Esse enquadramento era uma mentira. Na pratica, Musk
transformou o X em uma plataforma que distorce ativamente o discurso politico por meio
de algoritmos opacos, influéncia monetizada e desmantelamento deliberado de mecanis-
mos de transparéncia. Longe de preservar a neutralidade, o X tornou-se um vetor para
promocao politica oculta, fortemente enviesado a favor de narrativas de extrema direita
e simpatias autoritarias.

Reguladores da Unido Europeia confirmaram o que pesquisadores, jornalistas e grupos da
sociedade civil suspeitavam ha muito tempo: o X viola suas obrigacdes legais em rela-
cao a transparéncia de anuncios, rotulagem politica e acesso para pesquisadores. Es-
sas nao sao infragdes técnicas menores. Sao decisdes estruturais que permitem uma in-
fluéncia politica ndo declarada em grande escala. A plataforma de Musk nao apenas
permite manipulacao - ela lucra com isso, usando privilégios de contas pagas e incentivos
algoritmicos para amplificar certos atores politicos enquanto oculta a maquinaria por tras
disso.

Este ensaio apresenta uma acusacao clara: o X opera como um sistema de publicidade
politica nao declarado, em direta violacdao da lei da UE e provavelmente em contravenc¢ao
as regras de transparéncia de campanhas no Reino Unido e nos Estados Unidos também.
As evidéncias sao esmagadoras, o motivo é visivel e o impacto é global.

Da supervisao a opacidade: Um padrao de evasao

Semanas apos a aquisi¢ao de Musk, a ja fragil governanca do Twitter foi desmantelada. O
Conselho de Confianca e Seguranca - um 6rgao externo de responsabilidade - foi dissol-
vido abruptamente. Politicas foram reescritas, equipes reduzidas e o acesso para a socie-
dade civil e jornalistas foi restringido. A visao de Musk de “liberdade de expressao” rapida-
mente se revelou como liberdade total para aqueles alinhados com sua agenda
ideoldgica.

Ao mesmo tempo, Musk introduziu a verificacdo paga, efetivamente monetizando a visi-
bilidade. A marca de verificacdo azul ndo era mais um distintivo de autenticidade, mas um
ingresso para o favoritismo algoritmico. Contas verificadas - frequentemente operadores
politicos, provocadores ou propagandistas - receberam distribuicdo amplificada e, em



muitos casos, compartilhavam a receita da plataforma, ligando diretamente incentivos
financeiros a mensagens politicas.

Isso nao foi um erro. Foi uma reestruturagao estratégica: remover salvaguardas, emba-
car as linhas entre discurso organico e pago e armar os sistemas de recomendacdo a ser-
vico das aliancas politicas de Musk.

Manipulacao algoritmica nao é um efeito colateral - é o
modelo de negodcios

O sistema de recomendacdo do X ndo é um &rbitro neutro. E um amplificador politico de-
liberadamente calibrado. Pesquisas internas realizadas antes da aquisicdo de Musk con-
firmaram que a linha do tempo do Twitter ja amplificava desproporcionalmente con-
teudo de direita. Sob Musk, esse desequilibrio se intensificou.

A libera¢ao do cédigo open-source do X em marco de 2023 foi pouco mais que uma distra-
cdo. Embora tenha revelado um esqueleto para a classificacdao de tweets, escondeu dados
operacionais cruciais: mudancas de parametros em tempo real, interven¢des manuais e
a influéncia do status pago na visibilidade. O publico ainda ndo tem acesso as variaveis
que importam: quem esta sendo promovido? Quem esta sendo suprimido? E por qué?

O que esta claro a partir de auditorias independentes é o seguinte: conteudo politico de
contas de direita, nacionalistas e alinhadas com teorias da conspiracao domina o
feed “Para Vocé” - especialmente quando essas contas sao monetizadas ou verificadas.
Na pratica, o X vende alcance politico enquanto nega que tais transa¢des constituem
publicidade.

Isso ndo é especulacdo. E um viés mensurével, apoiado por vérios estudos revisados por
pares e experimentos com contas falsas. Quando o engajamento se torna o principio or-
ganizador de uma plataforma, a indignac¢ao vence, a verdade perde e os demagogos
prosperam.

Padroes obscuros, falsa transparéncia e influéncia poli-
tica paga

As descobertas preliminares da UE contra o X no ambito da Lei de Servigos Digitais (DSA)
e do Regulamento 2024/900 sobre publicidade politica sdo devastadoras:

¢ O X engana os usuarios por meio de padrdes obscuros e design de interface
enganoso.

e Falha em manter um repositério de anuncios funcional, negando aos eleitores o
direito de saber quem os esta alvejando.

¢ Bloqueia pesquisadores legitimos de acessar os dados necessarios para auditar ris-
cos sistémicos.



Isso ndo sao acidentes. Sao taticas. O X retém deliberadamente o acesso, sabendo que a
transparéncia total revelaria uma amplificacao politica coordenada disfarcada de enga-
jamento organico.

A verificacdo paga esta no centro desse esquema. Contas verificadas desfrutam de trata-
mento preferencial nas classifica¢oes, elegibilidade para compartilhamento de re-
ceita e alcance ampliado - mesmo quando seu conteudo espalha desinformacdo, ddio
ou propaganda politica. Essa funcionalidade transforma efetivamente a plataforma em
um megafone pago para atores ideolégicos.

Na Uniao Europeia, esse comportamento viola diretamente as leis que exigem a divulga-
cdo de anuncios politicos, a identidade do patrocinador e o uso de dados pessoais sensi-
veis para segmentacao. No Reino Unido, esta em conflito com os requisitos de impressao
digital sob a lei eleitoral. Nos Estados Unidos, aproxima-se perigosamente da viola¢dao dos
regulamentos da FEC e FTC sobre comunicacdes politicas online e marketing enganoso.

Elon Musk nao é um observador neutro - ele é o arqui-
teto da distorcao politica

Até 2024, Musk havia apoiado publicamente Donald Trump, hospedado figuras de ex-
trema direita em sua plataforma e se envolvido diretamente em mensagens politicas sob
o disfarce de politicas corporativas. Esses nao sdao apoios casuais - sao interven¢des ma-
teriais de um proprietario de plataforma no discurso eleitoral.

O controle sobre a politica da plataforma, o design técnico e os incentivos de receita per-
mite que Musk incline o sistema para recompensar seus aliados politicos e suprimir dissi-
déncias. O resultado € um ciclo de feedback: aqueles que bajulam suas vis6es ou provo-
cam o maximo de engajamento sobem ao topo; outros sdo afogados ou desmonetizados.

Isso ndo é apenas perigoso - é um viés estrutural codificado no cédigo. Nenhuma pose
sobre “liberdade de expressao” pode mascarar o conflito de interesses quando um bilio-
nario controla a infraestrutura da visibilidade politica.

A linha legal foi cruzada

Na UE, o limiar para “publicidade politica” é claro: qualquer dissemina¢ao paga ou mate-
rialmente apoiada de contetido politico deve ser rotulada, arquivada e auditavel. O X
ignorou todas as trés obrigacoes.

O Regulamento sobre transparéncia e segmentacao de publicidade politica
(2024/900) exige divulgacdes que o X ignorou sistematicamente. A Lei de Servigos Digi-
tais exige que plataformas muito grandes, como o X, concedam acesso a pesquisadores
verificados e mantenham repositérios de anuncios confidveis. O X desafiou essas regras -
e os reguladores ja estdo agindo para aplica-las.

No Reino Unido, a Lei Eleitoral de 2022 exige impressdes digitais - identificar quem é res-
ponsavel pelas mensagens politicas. A configuracao atual do X - onde contas pagas pro-



movem mensagens politicas sem rotulos, divulgacao de financiamento ou transparéncia
de segmentac¢do - zomba dessa lei.

Nos Estados Unidos, a FEC e a FTC tém jurisdicao sobre defesa explicita e marketing enga-
noso. Visibilidade paga, monetizacao e manipulagao algoritmica por um proprietario
de plataforma ndao estdo isentos de escrutinio. A Unica razao pela qual ainda nao foram
tomadas medidas de execucdo é o vacuo regulatério criado pelo lobby das plataformas
e ambiguidade legal - ndo a inocéncia legal.

As evidéncias existem - o X simplesmente nao quer que
VOCEé as veja

Registros cruciais existem. Eles incluem:

e Comunicagdes internas detalhando como o conteudo politico é tratado, classificado
e monetizado.

e Registros de faturamento e patrocinio mostrando quem pagou por qual alcance.

e Logs de alteragdes algoritmicas e relatérios de substituicdo revelando quem é
promovido e quando.

o Dados do repositério de anuncios que, por lei, deveriam divulgar campanhas politi-
cas, patrocinadores e estratégias de segmentacao.

O X se recusa a fornecé-los - ndo porque ndo existam, mas porque provariam que a pla-
taforma opera como um sistema de publicidade politica ndo declarado.

Todas as ferramentas regulatérias para forcar a divulgagao existem. A UE ja as esta
usando. Os Estados Unidos e o Reino Unido deveriam seguir o exemplo.

As desculpas nao funcionam mais

e “Tornamos o algoritmo open-source.” — Falso. A liberacdo do codigo é incompleta
e obsoleta. Pesos-chave, politicas e interveng¢des ao vivo permanecem ocultos.

¢ “O engajamento nao é ideoldgico.” — Irrelevante. Sistemas que maximizam o en-
gajamento favorecem estruturalmente conteddo extremo, tribal e frequentemente
de direita. E uma escolha de design com consequéncias politicas.

e “Nao ha leis contra algoritmos.” — Enganoso. Existem leis contra influéncia poli-
tica nao declarada, sistemas de publicidade nao transparentes e plataformas
que enganam os usuarios sobre contetudo pago. O X viola todos os trés.

Isso ndao é um debate - é uma emergéncia democratica

O discurso politico ndo é o problema. A manipula¢cao nao declarada do discurso politico
é. Quando as plataformas escondem quem fala, quem paga e como a visibilidade é proje-
tada, os alicerces do discurso democratico desmoronam.



O X ndo apenas falha no teste de transparéncia - ele o mina ativamente. Seus sistemas
embacam a linha entre viralidade organica e propaganda paga, enquanto sua lide-
ranca lucra politicamente e financeiramente com a confusao.

Isso ndo é mais uma questdo de politica de plataforma. E uma questdo de responsabili-
dade legal e sobrevivéncia democratica.

Conclusao: O caso contra o X

O X opera como um motor de publicidade politica nao declarado. Ele vende influéncia,
esconde patrocinios, desativa a supervisao e recompensa o conteudo que melhor serve
aos interesses ideoldgicos e financeiros de seu proprietario.

As obrigacdes legais sao claras. As viola¢des estdo documentadas. As consequéncias sao
imensas.

E hora de parar de fingir que isso é um debate sobre liberdade de expressdo. E hora de os
reguladores agirem - e os cidaddos exigirem que as plataformas que moldam a reali-
dade politica sejam submetidas a lei politica.

Isso ndo é um bug. E o plano.



