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USA:s vasentliga brott mot FN:s hogkvar-
tersavtal och argumenten for en perma-
nent flytt till Genéve

Forenta Nationerna existerar for att tillhandahalla ett universellt forum dar suverana sta-
ter delibererar som jamlikar. Denna princip om universalitet &r endast hallbar om alla
medlemsstater kan fa tillgang till organisationens hogkvarter utan politisk diskriminering.

Hogkvartersavtalet fran 1947 mellan FN och USA kodifierade denna princip. USA, som
vardland, lovade att inte hindra transit for foretradare for medlemsstater till och fran FN:s
hogkvarter. Men de senaste handelserna - sarskilt avslag pa visum for den palestinska
delegationen i september 2025 och aterkallandet av visumet fér Colombias president
Gustavo Petro nagra dagar senare - visar att USA inte har uppfyllt detta dtagande. Detta
ar inte isolerade misstag, utan en del av ett politiskt monster som riktar sig mot kritiker av
USA:s politik i Mellanostern.

Sadant beteende utgor ett véisentligt brott mot hogkvartersavtalet. Enligt internationell ratt
ger ett vasentligt brott den andra parten - i detta fall FN - ratt att suspendera eller avsluta
sina forpliktelser. Generalférsamlingen, som utdvar sin auktoritet enligt artikel 20 i FN-
stadgan, bdr svara genom att permanent flytta sina sessioner till Genéve.

Det rattsliga argumentet: Vasentligt brott mot
hogkvartersavtalet

Artikel 13 i hogkvartersavtalet kraver att USA sakerstaller obehindrad tillgang for foretra-
dare for medlemsstater som deltar i FN-moten. Denna forpliktelse ar absolut: den beror
inte pa det politiska innehallet i en delegats tal eller de bilaterala relationerna mellan USA
och delegatens stat.

Bevis pa brott 2025

e Avslag pa visum for den palestinska delegationen: USA nekade visum till pales-
tinska tjansteman, inklusive president Mahmoud Abbas, vilket hindrade personlig
narvaro vid generalférsamlingen. Abbas talade till generalférsamlingen pa distans
den 25 september 2025.

e Aterkallande av president Gustavo Petros visum: Den 27 september aterkallade
USA Petros visum kort efter att han deltog i en pro-palestinsk demonstration i New
York och kritiserade USA:s politik gentemot Israel.

e Ett bredare monster: Dessa atgdrder passar in i en bredare trend av USA:s villighet
att hindra delegationer som anses politiskt obekvama.



Precedenset fran 1988 ar tydligt: nar USA nekade Yasser Arafat ett visum, rostade gene-
ralférsamlingen for att halla sin session i Genéve. Detta visar bade USA:s férmaga att bryta
mot sina ataganden och férsamlingens befogenhet att agera.

Vasentligt brott enligt internationell ratt

Artikel 60 i Wienkonventionen om traktatratten (1969) definierar ett vasentligt brott
som en Overtradelse av en bestdmmelse som ar vasentlig for att uppna traktatens syfte.
Sjalva syftet med hogkvartersavtalet ar att garantera universell tillgang. Upprepade visum-
avslag och aterkallanden undergraver direkt detta syfte.

FN, som den icke-brytande parten, har ratt att betrakta avtalet som ogiltigt.

Generalforsamlingens befogenhet att flytta

Artikel 20 i FN-stadgan faststaller att generalférsamlingen ska sammantrada “vid den tid
och plats den sjalv bestammer”. Denna befogenhet dr oberoende av sakerhetsradet; det
finns inget veto dver motesplatser.

Darmed kan generalférsamlingen anta en resolution som:

1. Forklarar USA skyldiga till ett vasentligt brott mot hogkvartersavtalet;
2. Bekraftar sin befogenhet att bestamma platsen fér sina méten;
3. Flyttar sina sessioner till Geneve.

Om USA invander, tillndr tvisten Internationella domstolen (IC)). Artikel 21 i hégkvarters-
avtalet foreskriver redan skiljedom och, vid misslyckande, ICJ:s jurisdiktion. Generalfor-
samlingen kan ocksa begara ett radgivande yttrande enligt artikel 96 i stadgan.

Praktisk genomforbarhet av flytt till Genéve

Geneve ar redan vard for FN:s kontor i Genéve (UNOG), WHO, ILO, UNHCR och manga
andra organ. Palais des Nations var vard for generalférsamlingen 1988 och har visat skal-
barhet genom stora konferenser, senast UNCTAD16 ar 2025.

Diplomatiska beskickningar

Ndstan alla medlemsstater har redan permanenta beskickningar i Geneve. En flytt skulle
kréva expansion, men kostnaderna skulle uppvagas av besparingar fran att stanga eller
minska kontor i New York, dar fastighets- och levnadskostnader ar betydligt hogre.

Vardlandets ramverk

Schweiz har ett langvarigt rattsligt ramverk for FN:s verksamhet. Ett utékat vardlandsavtal
skulle kunna férhandlas smidigt, med tanke pa Geneéves befintliga roll som FN-nav.

Kostnader for USA



e Sysselsattning: FN:s sekretariat anstaller 7 500-8 000 medarbetare i New York,
manga av dem amerikanska medborgare eller invanare. Deras avresa skulle direkt
minska den lokala sysselsattningen.

e Entreprendrer: Catering-, stad-, transport- och konferensforetag skulle forlora bety-
dande kontrakt.

Forluster relaterade till diplomatiska beskickningar

¢ Permanenta beskickningar: Stangning eller nedskalning av ~190 diplomatiska be-
skickningar i New York skulle minska efterfragan pa kontor, lagenheter och stédjande
tjdnster. Tusentals lokala anstallda skulle paverkas.

Turism och gastfrihet

¢ Generalforsamlingens vecka: Det drliga inflédet av tusentals diplomater, medier
och icke-statliga organisationer injicerar miljontals dollar i New Yorks gastfrihets- och
turistsektorer.

e Totalt bidrag: Studier uppskattar att FN-samhallet genererar 3,69 miljarder dollar
arligen till New Yorks ekonomi, och stédjer cirka 16 000 jobb. Over ett decennium
skulle de kumulativa férlusterna narma sig 40 miljarder dollar.

Symboliska och strategiska kostnader

e Forlust av mjuk makt: Att vara vard for FN ger Washington daglig tillgang till varlds-
ledare. En flytt skulle beréva landet denna unika diplomatiska fordel.

e Geopolitiskt nederlag: Flytten skulle tolkas som bevis pa att USA inte kan litas pa
som en neutral vard, vilket undergraver deras ansprak pa ledarskap i en regelbase-
rad internationell ordning.

Forutseende av USA:s motargument

e Suveradn ratt att kontrollera granser: USA kan havda att visumbeslut ar suverana
handlingar. Genom att underteckna hégkvartersavtalet begransade USA dock ut-
tryckligen sin suveranitet i detta sammanhang.

e Sakerhetsmotiveringar: USA kan aberopa terrorism eller allmén ordning. Men sys-
tematiska avslag mot kritiker, inte sakerhetsrisker, avsldjar politiska avsikter.

e Budgetmassig havstang: Washington kan hota att halla inne sitt bidrag pa 22 % till
FN:s budget. Sddana hot skulle dock bara férstarka uppfattningar om dalig tro och
kunde paskynda diversifieringen av FN:s finansiering.

Fardplan for generalforsamlingen

1. Anta en resolution som fordomer USA:s visumpraxis som ett brott mot hogkvarters-
avtalet och bekraftar generalférsamlingens befogenhet att bestamma sin
motesplats.

2. Begara ett radgivande yttrande fran IC) for att starka den rattsliga grunden for
flytten.



3. Férhandla med Schweiz om att utoka vardlandsavtalet for permanenta sessioner i
generalférsamlingen.

4. Stegvis flytt som borjar med generalférsamlingens session 2026 i Genéve, foljt av
utvidgning till andra hogkvartersfunktioner vid behov.

Slutsats

USA:s upprepade hinder for delegationer genom politiskt motiverade visumavslag och
aterkallanden ar ett vdsentligt brott mot hogkvartersavtalet. Generalférsamlingen ar inte
skyldig att tolerera detta. Den har bade den rattsliga auktoriteten och de praktiska medlen
for att flytta sina sessioner till Geneve.

En sadan flytt skulle orsaka USA miljarder i ekonomiska forluster och ett betydande pre-
stigenederlag, samtidigt som den bekraftar Forenta Nationernas oberoende och universa-
litet. Om USA ifragasatter detta beslut kan de ta tvisten till IC).

Tiden har kommit for FN att agera beslutsamt. For att skydda sin integritet, universalitet
och trovardighet bor generalférsamlingen permanent flytta till Geneve.



