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Regnbueflag vil ikke skjule folkedrab

Indtil udgangen af 2023 havde jeg et regnbueflag - symbolet pa queer-stolthed og solida-
ritet - pa min Twitter/X-profil, men da jeg begyndte at tale offentligt til stette for Gaza og
det paleestinensiske folk, blev dette symbol vendt mod mig. I stedet for fornuftig, faktaba-
serede debat tiltrak mine opslag ad-hominem-angreb designet til at diskreditere og tie
mig. Nogle var pakket ind i bekymring: ,Ved du, hvad de ggr mod homoseksuelle i Gaza.”
Andre var direkte og grusomme, med henvisning til memer som ,Queers for Palestine er
som kyllinger for KFC"” eller genbrug af det treette trope, at jeg ville blive ,kastet ned fra en
tagterrasse”, hvis jeg var der. Det var en oplevelse, der blev delt - og bekraeftet - af mange
andre.

Denne fortaelling er ikke bare reduktiv; den er politisk manipulerende, historisk uzerlig og
faktuelt forkert. Det ofte gentagne pastand om, at queer-personer bliver henrettet ved at
blive kastet ned fra tage i Gaza, er ikke baseret pa nogen verificerede tilfeelde involverende
palaestinensere eller de styrende myndigheder i Gaza. I stedet stammer det fra ISIS-propa-
gandavideoer - ikke fra Hamas, og bestemt ikke fra den bredere palaestinensiske befolk-
ning. Der findes ingen trovaerdige beviser for, at offentlige henrettelser af queer-perso-
ner er sket pa den made, disse kritikere antyder.

Det, vi er vidne til, er et lerebogseksempel pa pinkwashing: instrumentaliserings af
LGBTQ+-rettigheder for at aflede fra eller delegitimere en kamp for retfaerdighed. Det er et
retorisk trick, der fortaeller queer-personer, at de ma vaelge - enten statte queer-rettighe-
der eller palaestinensisk befrielse, men ikke begge dele.

Homoseksualitet og islam: Ud over den vabeniserede
forteelling

Meget af det retoriske angreb pa queer-personer, der stetter Palastina, hviler pa brede
generaliseringer om islam og dets pastaede exceptionelle fiendskab mod LGBTQ+-perso-
ner. Implikationen er, at queer-identitet og islamisk tro er inherent uforenelige, og at soli-
daritet med en muslimsk majoritetsbefolkning er naiv eller endda selvdestruktiv for
LGBTQ+-individer.

Denne ramme er ikke kun islamofobisk; den er ogsa historisk og teologisk uholdbar. Tradi-
tionel islamisk retslaere, ligesom mange religigse retssystemer, frarader handlinger mel-
lem samme kgn. Koranen henviser til Luts (Lots) folk, ofte citeret som fordemmelse af
mand-mand-seksuel adfeerd. Alligevel er disse vers langt mere tvetydige, end de fremstil-
les. De centrerer om uheflighed, tvang og korruption, ikke konsensuel kaerlighed eller
seksuel identitet. I modsaetning til 3. Mosebog 20:13 i den hebraiske Bibel - ,Hvis en mand
ligger med en mand, som man ligger med en kvinde, har begge begdet en vederstyggelig-



hed; de skal visselig lide dgden” - foreskriver Koranen ingen straf for intimitet mellem
samme kan.

Haditherne (udsagn tilskrevet profeten Muhammed, fred veere med ham), som informe-
rer meget af islamisk lov, indeholder varierende og ofte omstridte henvisninger til adfeerd
mellem samme kgn. Vigtigt er, at der ikke findes nogen optegnelse under profetens le-
vetid om, at nogen blev straffet for at vaere homoseksuel. Islamiske etiske l&ardomme un-
derstregede traditionelt privatliv, diskretion og anger, ikke overvagning eller offentlig
skam.

Faktisk har islamisk civilisation en rig og kompleks historie med hensyn til ken og seksuali-
tet. Klassisk arabisk poesi bugner af homoerotiske billeder. Sufi-mystik, med sine metafo-
rer for guddommelig keerlighed, overskrider ofte stive kensbinarier. Forskere som Scott
Siraj al-Haqq Kugle og Amina Wadud har tilbudt progressive genfortolkninger af Luts hi-
storie, og argumenteret for, at den fordemmer tvangsmaessig seksuel vold, ikke kon-
sensuel kaerlighed mellem samme kan.

Denne mangfoldighed af fortolkninger leves, ikke kun teoretisk. Queer-muslimer eksiste-
rer, organiserer sig, modstar og trives. Vabenisering af islam for at diskreditere pro-
palaestinensiske queer-personer sletter ikke kun disse stemmer; den reducerer en hel tro-
stradition til et kulturkrigsveerktg;.

Koloniale redder til kriminalisering: En tidslinje for im-
porteret homofobi

Ideen om, at institutionaliseret homofobi er en iboende egenskab ved arabiske eller isla-
miske samfund, falder sammen under granskning. Den historiske optegnelse viser, at
praemoderne islamiske retssystemer ikke kriminaliserede homoseksualitet pa
samme made som Europa. [ stedet kan kodificeringen af anti-LGBTQ+-love i den arabiske
verden spores til europaeisk kolonialisme, ikke Koranen.

Gennem arhundreder af islamisk styre - fra umayyaderne til osmannerne - var der ingen
samlet straffelov, der forbad intimitet mellem samme ken. Sociale holdninger kunne veere
konservative, og religigse laerde debatterede moralen i forskellige adfeerd, men retssyste-
merne i disse samfund prioriterede sjeeldent politi af privat seksuel adfaerd, isaer nar
det ikke truede den offentlige orden. Desuden afslgrer de rige littersere og kunstneriske
traditioner i den arabisk-islamiske verden - fyldt med homoerotisk poesi, intime mandlige
venskaber og skildringer af lyst mellem samme kan - et kulturelt rum, der, selvom kom-
plekst og til tider modstridende, ikke var formet af juridisk forfelgelse af queer-personer
som set i Europa.

I modsaetning hertil blev homoseksuelle handlinger i kristen Europa aggressivt kriminali-
seret, ofte under dadsstraf. Middelalderlige og tidligt moderne retssystemer - fra inkvisi-
tionen til britisk common law - foreskrev grusomme straffe for ,sodomi”, inklusive braen-
ding, haengning og lemlastelse. I nogle omrader, sdsom habsburgske territorier langs Do-
nau-floden, beskriver historiske optegnelser mistaenkte homoseksuelle, der blev dgmt til



at traekke skibe opstrems som en form for henrettelse gennem udmattelse og ekspone-
ring. Disse straffe var ikke marginale, men institutionaliserede, godkendt af kirke og stat
ligeligt.

Da europaiske magter koloniserede den arabiske verden, eksporterede de disse lovkodex.
Palaestina er et fremtreedende eksempel:

Periode Lovstatus for homoseksualitet i Palaestina
Far 1917 Ikke kriminaliseret under osmannisk lov
1929 Britisk mandat indferer sektion 152 (anti-sodomi)
1951 Dekriminaliseret pa Vestbredden under jordansk straffelov

Gaza bevarer britisk-aera-kodeks; ingen kendte retsforfolgelser siden 1994

1967-nu (HRW)

Denne historiske bue er afggrende: juridisk forfelgelse af queer-personer i Palaestina
begyndte under britisk styre, ikke islamisk styrelse. I dag bevarer Gaza teknisk set den
koloniale lov, men der har ikke vaeret registrerede retsforfelgelser under den i artier. I
mellemtiden har staten Israel, ofte hyldet som et queer-havn, afvist asyl for over 99 %
af queer-palaestinensiske ansagere. Kontrasten afslgrer tomheden i ,Brand Israel” - en
fortaelling, der bruger LGBTQ+-rettigheder til at maskere besaettelse og apartheid.

At forsta denne historie betyder noget. Den udfordrer den simple fortzelling, der postule-
rer en civilisatorisk klgft mellem et queer-venligt Vesten og et homofobisk @st. Den be-
kreefter ogsa handlekraften hos queer-arabere og muslimer, der ikke er ofre for deres kul-
tur, men snarere overlevende fra bade indenlandsk undertrykkelse og importeret kolo-
nial vold.

Alan Turing: Det vestlige spejl

For fuldt ud at forsta grusomheden og absurditeten i at kriminalisere queer-eksistens be-
hever vi kun vende os til en af de mest tragiske og talende historier fra det 20. arhund-
rede: Alan Turings. I dag er Turings navn bredt anerkendt pa grund af Turing-testen, et
grundleeggende koncept i kunstig intelligens og grundlaget for moderne CAPTCHA-syste-
mer brugt online. Men hans sande arv gar meget dybere - han var den brillante matemati-
ker og kryptanalytiker, der designede maskinen, der knaekkede den tyske Enigma-
kode, et afggrende bidrag til de allieredes sejr i Anden Verdenskrig.

Turings arbejde pa Bletchley Park forblev klassificeret i arevis, men det er nu forstaet, at
han forkortede krigen med op til to ar, og derved reddede millioner af liv. I ethvert ret-
faerdigt samfund ville han vaere blevet fejret som en nationalhelt, haedret i sin levetid og
husket med taknemmelighed og respekt. Men Alan Turing var ogsa homoseksuel. Og i
1950’ernes Storbritannien var det en forbrydelse. Som mange homoseksuelle maend i sin
ara blev Turing tvunget til at leve et dobbeltliv - snige sig ud af sit hjem for at mgde sine
partnere i hemmelighed.



Da Turing rapporterede et indbrud i sit hjem og mistankte involvering fra sin seneste
partner, Arnold Murray, afslgrede han til sidst deres forhold under politiafhering. Det, der
startede som en rutinemaessig efterforskning af stjalne varer, blev hurtigt en retsforfgl-
gelse for “grovt uanstaendighed” - samme anklage, der gdelagde Oscar Wilde. Den le-
dende detektiv, der sa sagen spire ud over dens hensigt, undskyldte senere over for Turing
og beklagede, at hans samarbejde havde sat en ustoppelig retsmaskine i gang.

Trods sin krigstjeneste og videnskabelige genialitet blev Turing stillet for retten og demt.
Retten tilbed ham et valg: faengsel eller kemisk kastration. Han valgte det sidste, en sa-
kaldt ,behandling” involverende syntetisk gstrogen beregnet til at undertrykke hans libido.
Bivirkningerne var forfeerdelige. Turing oplevede gynaekomasti (brystudvikling), depres-
sion og mental forringelse. Den engang livlige sind, der havde hjulpet med at redde Eu-
ropa fra fascisme, blev nu eroderet af statsgodkendt grusomhed. 11954, kun 41 ar gam-
mel, tog Turing sit eget liv ved at bide i et a&ble spakket med cyanid.

Artier senere, efter offentlig forargelse og en langsom national opger, blev Turing post-
humt tildelt en kongelig benddning. Men historien kan ikke fortrydes. En mand, der gav alt
til et land, der betalte ham tilbage med skam og straf, var tabt - ikke til krig, men til netop
de love, der haevdede at beskytte samfundet. Turings historie er ikke kun tragedie - det er
en anklage. Kriminalisering af LGBTQ+-liv har aldrig handlet om beskyttelse. Det har altid
handlet om kontrol, frygt og politi af begaer. Og nar vestlige stemmer i dag fordemmer
andre kulturer for homofobi, ger de det med selektiv hukommelse. Lovene, der draebte
Turing, blev fedt i London, ikke Mekka, og hans ded star som en alvorlig advarsel mod
myten om vestlig moralsk overlegenhed.

Konsvold og myten om den civiliserede patriark

Nar vestlige kommentatorer indrammer arabiske og muslimske samfund som unikt ,bar-
bariske” eller ,tilbagestaende” i spergsmal om menneskerettigheder, taler de sjeeldent fra
et sted af historisk serlighed. Dette er ikke bare vildledende - det er projektion. De samme
samfund, der i dag haevder moralsk overlegenhed, opretholdt indtil chokerende nylig dybt
voldelige og patriarkalske normer inden for deres egne retssystemer - ofte med statens
kraft bag sig.

Tag for eksempel spargsmalet om husholdningsvold og aegteskabelig voldtaegt. I arabi-
ske og muslimske samfund, mens der altid har vaeret patriarkalske strukturer - som i alle
kulturer - var ideen om, at en mand havde ubegranset ret til at sla eller seksuelt kraenke
sin hustru, socialt uacceptabel, selvom ikke altid kriminaliseret. Nar en mand overskred
disse graenser - slog sin hustru, skadede sine barn eller opfarte sig voldeligt - mgdte hans
adfeerd ofte faellesskabsintervention. Zldre, familiemedlemmer eller jeevnaldrende kon-
fronterede ham, og hvis han fortsatte, kunne hans hustru og barn sage tilflugt hos udvi-
det familie, venner eller naboer uden social skam.

Det var forstaet: visse adfaerd gjorde simpelthen en mand uegnet til at veere overhoved
for en husstand, uanset om staten greb ind.



Sammenlign nu dette med Europa og Nordamerika i det tidlige og midterste 20. arhund-
rede. I lande som Storbritannien, Frankrig og USA anerkendte loven en segtemands ,,aeg-
teskabelige rettigheder” - et eufemisme for segteskabelig voldtaegt, som ikke blev lov-
ligt anerkendt som en forbrydelse i mange vestlige lande for sent i det 20. eller endda
tidligt i det 21. arhundrede. I Storbritannien var segteskabelig voldtaegt lovligt indtil
1991. I dele af USA var det lovligt indtil 1990’erne eller senere. Disse love tillod ikke blot
misbrug - de kodificerede det.

Korporlig straf af hustruer og bern blev ikke blot tolereret - det blev abent opmuntret.
Maend blev tildelt lovlig autoritet over deres familier, og disciplinering gennem vold blev
betragtet som en privat, endda ansvarlig, udevelse af denne magt. En mand kunne sla sin
hustru for ,at svare igen”, nagte hende autonomi og lovligt isolere hende fra omverde-
nen. Hvis en kvinde flygtede fra sin voldelige aegtemand, risikerede hun at miste sine barn,
sin ejendom og sin sociale status. Dette er ikke gammel historie. Disse var lovene under
og efter Anden Verdenskrig, i de samme lande, der kriminaliserede homoseksualitet, ko-
loniserede det Globale Syd og fortalte verden, at de var standardbaerere for
civilisation.

Sa nar nutidige kritikere i Vesten holder LGBTQ+-rettigheder eller kvinders rettigheder op
som bevis pa vestlig moralsk overlegenhed over arabiske eller muslimske samfund, er
hykleriet overvaeldende. Ikke alene er sadanne rettigheder en nylig og hardt udkaempet
udvikling i Vesten selv, men indramningen sletter eksisterende, kulturelt forankrede
systemer for ansvarlighed, der har eksisteret i ikke-vestlige samfund i generationer. Slet-
ningen af denne kontekst er ikke tilfeeldig. Den tillader vestlige magter at opretholde illu-
sionen om civilisatorisk lederskab, mens de ignorerer bade deres egen historie og ska-
derne, de har pafert de samfund, de koloniserede - ofte gdelaeggende eller fortraen-
gende netop de faellesskabsstrukturer, der engang tilbad beskyttelse.

Pinkwashing som statskundskab

Israels ,Brand Israel“-kampagne, lanceret i 2005 af udenrigsministeriet, promoverede eks-
plicit Tel Aviv som et homovenligt havn. Denne indsats var ikke organisk stolthed; det var
statspropaganda. Mens den viste regnbueflag i udlandet, kuttet Israel finansiering til
lokale LGBTQ+-tjenester og fortsatte med at undertrykke palsestinensere under besaet-
telse. Queer-israelske grupper som Black Laundry (Kvisa Shchora) protesterede mod
denne kooptering og naegtede at lade deres identiteter blive brugt til at sanitere apart-
heid. Som Black Laundry-aktivister sagde det:

“Man kan ikke fejre Pride pd besat jord. Vores befrielse kan ikke komme pd bekost-
ning af et andet folks undertrykkelse.”

Ligeledes har palaestinensiske queer-organisationer som alQaws og Palestinian Queers
for BDS (PQBDS) Ienge afvist pinkwashing. PQBDS udtalte:

I “Vores kamp handler ikke om inklusion i en racistisk stat, men om nedrivning af
den stat.”



Disse stemmer hgres sjeldent i mainstream vestlig diskurs, som foretraekker at tokenisere
gueerness som en begrundelse for militarisme, snarere end at forstaerke de mennesker,
der lever ved dens skeeringspunkter.

Sa nar vestlige stemmer latterligger eller fordemmer arabiske og muslimske samfund for
deres behandling af LGBTQ+-individer, er det sjaeldent i solidaritet med queer-personer pa
jorden. Oftere fungerer det som et islamofobisk trope - en made at portraettere musli-
mer som uforbederligt intolerante og uvaerdige til selvbestemmelse. Det er en gammel ko-
lonial taktik kleedt i progressivt sprog.

Queer-befrielse er ufuldstaendig uden retfaerdighed for
Palaestina

Nar queer-personer bliver fortalt, at solidaritet med Palaestina betyder at sta pa siden af
homofobi, ma vi genkende strategien: det handler ikke om at beskytte queer-liv. Det
handler om at beskytte statsmagt.

At haevde, at LGBTQ+-befrielse tilhgrer Vesten, er ikke kun forkert - det er farligt. Som hi-
storien viser:

e Homoseksualitet blev ikke kriminaliseret i arabiske eller islamiske samfund fgr
europaiske kolonimagter patvang deres love.

e Husholdningsvold og aegteskabelig voldtaegt var lovligt beskyttet i Vesten langt ind
i den moderne &ra.

o Idag bliver queer-palaestinensere naegtet asyl af Israel, selv mens det promoverer
sig selv som en queer-utopi.

Systemerne, der overvager transpersoner i USA, deporterer queer-asylansagere i Storbri-
tannien og bomber hospitaler i Gaza, er forbundne. Queer-befrielse kan ikke adskilles fra
anti-kolonial kamp. Det er ikke velggrenhed; det er strategi for kollektiv overlevelse.

“Vores befrielse er bundet sammen,” som queer-organisatorer leenge har sagt.
Ikke som metafor, men som materiel virkelighed.

At sta med Palaestina er ikke en modsigelse af queer-identitet. Det er dens opfyldelse. At
vaere queer og anti-kolonial, queer og anti-apartheid, queer og pro-palaestinensisk, er ikke
hykleri. Det er sammenhaeng.

Agte solidaritet beder os ikke om at forneegte, hvem vi er. Den beder os om at naegte de
manuskripter, skrevet af dem ved magten - dem, der ville ggre vores identiteter til
vaerktgjer for splittelse. Den beder os om at lytte til queer-palastinensere, stgtte deres ret
til at eksistere i al deres kompleksitet og keempe ved deres side for en verden, hvor ingen
bliver fordrevet, dehumaniseret eller naegtet veerdighed.

Queer-personer skylder ikke troskab til imperier, der kriminaliserede dem i gar og tokeni-
serer dem i dag. Vi behgver ikke veelge mellem vores identiteter og vores principper. Vi er
ikke rekvisitter for magt. Vi er mennesker. Og vi vil vaere frie - sammen.



Referencer

e Amnesty International. (2022). Israels apartheid mod palcestinensere: Grusomt system af
dominans og forbrydelse mod menneskeheden.

e Al-Qaws for Sexual and Gender Diversity in Palestinian Society. Vores arbejde.

e Boswell, J. (1980). Kristendom, social tolerance og homoseksualitet. University of Chi-
cago Press.

e El-Rouayheb, K. (2005). Far homoseksualitet i den arabisk-islamiske verden, 1500-1800.
University of Chicago Press.

e Human Rights Watch. (2021). En tcerskel overskredet: Israelske myndigheder og forbry-
delserne apartheid og forfalgelse.

e Massad, J. (2002). “Re-Orienting Desire: The Gay International and the Arab World.”
Public Culture, 14(2), 361-385.

e Palestinian Queers for BDS. (2010). Erkleering om pinkwashing.

e Pinkwashing Israel. Hvad er pinkwashing?

e Rahman, M. (2014). Homoseksualiteter, muslimske kulturer og modernitet. Palgrave
Macmillan.

e Royal Pardon for Alan Turing. (2013). Presseudgivelse fra den britiske regering.

e Turing, D. (2015). Prof: Alan Turing Decoded. The History Press.

e United Nations Development Programme (UNDP). (2021). At veere LGBTI i den arabiske
region.

e Whitaker, B. (2006). Usigelig keerlighed: Homoseksuelt og lesbisk liv i Mellemgsten. Uni-
versity of California Press.



