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รังสีถูกทำให้เป็นปีศาจอย่างไม่เป็นธรรม: เหตุใด
โมเดล Linear No-Threshold ควรถูกยกเลิก
รังสีไอออนไนซ์มักถูกพรรณนาว่าเป็นภัยคุกคามที่มองไม่เห็น ซึ่งถูกหล่อหลอมโดยเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์
อันน่าสยดสยอง เช่น ฮิโรชิมา, เชอร์โนบิล และฟุกุชิมะ ความกลัวนี้ถูกตอกย้ำโดย โมเดล Linear No-
Threshold (LNT) ซึ่งสันนิษฐานว่าปริมาณรังสีใด ๆ ไม่ว่าจะน้อยเพียงใด ก็เพิ่มความเสี่ยงต่อมะเร็งตาม
สัดส่วน โมเดลนี้เป็นแนวทางในการกำหนดนโยบายด้านกฎระเบียบทั่วโลก กำหนดขีดจำกัดการสัมผัสรังสีที่เข้ม
งวดและก่อให้เกิดความวิตกกังวลในวงกว้างในหมู่ประชาชน

อย่างไรก็ตาม หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่เพิ่มขึ้นบ่งชี้ว่าโมเดล LNT ไม่เพียงแต่เรียบง่ายเกินไป แต่ยังมีข้อ
บกพร่องทางวิทยาศาสตร์ ระบบชีวภาพมีกลไกป้องกันที่แข็งแกร่งต่อรังสีในปริมาณต่ำ และในหลายกรณี การ
สัมผัสเช่นนี้อาจเป็นประโยชน์ด้วยซ้ำ จากพื้นที่ที่มีรังสีสูงตามธรรมชาติ ไปจนถึงการใช้ในทางการแพทย์ในอดีต
และการศึกษาในห้องปฏิบัติการที่ควบคุมอย่างดี ความจริงนั้นชัดเจน: รังสีถูกทำให้เป็นปีศาจอย่างไม่เป็นธรรม
และโมเดล LNT ควรถูกยกเลิกเพื่อสนับสนุนโมเดลที่สะท้อนถึงกลไกการซ่อมแซมทางชีวภาพและการตอบสนอง
ที่ปรับตัวได้

ข้อบกพร่องของโมเดล LNT

โมเดล LNT มีที่มาจากข้อมูลของผู้รอดชีวิตจากการสัมผัสปริมาณรังสีสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเหยื่อจากระเบิด
ปรมาณู ซึ่งความเสี่ยงต่อมะเร็งเพิ่มขึ้นที่ปริมาณรังสีเกินกว่า 1,000 mSv โมเดลนี้คาดการณ์ผลกระทบจาก
ปริมาณสูงเหล่านี้ในลักษณะเชิงเส้นไปจนถึงปริมาณที่เกือบเป็นศูนย์ โดยสันนิษฐานว่าไม่มีเกณฑ์ที่รั งสีจะไม่เป็น
อันตราย ตามตรรกะนี้ แม้แต่การยืนข้างเคาน์เตอร์หินแกรนิตหรือการถ่ายภาพรังสีเอกซ์เพียงครั้งเดียวก็มีความ
เสี่ยง

อย่างไรก็ตาม สมมติฐานนี้ล้มเหลวเมื่อพิจารณาอย่างถี่ถ้วน ปริมาณรังสีต่ำกว่า 100 mSv โดยเฉพาะเมื่อ
กระจายไปตามกาลเวลา แสดงให้เห็นถึงอันตรายที่วัดได้น้อยหรือไม่มีเลยในการศึกษา โมเดล LNT ไม่ได้คำนึงถึง
ลักษณะที่ไม่เป็นเชิงเส้นของระบบชีวภาพ รวมถึงกลไกการซ่อมแซม DNA ที่ซับซ้อนซึ่งพัฒนาขึ้นเพื่อจัดการ
กับความเสียหายประจำวันจากรังสีพื้นหลังตามธรรมชาติและความเครียดออกซิเดชัน

รังสีพื้นหลังตามธรรมชาติมีความแตกต่างกันอย่างมากทั่วโลก ในพื้นที่ที่มีรังสีสูง เช่น รามซาร์ อิหร่าน (300–
30,000 nSv/h), กัวราปารี บราซิล (800–90,000 nSv/h) และ เกรละ อินเดีย (446–3,000 nSv/h) ผู้คน
ใช้ชีวิตทั้งชีวิตที่อัตราการได้รับรังสีสูงกว่าค่าเฉลี่ยทั่วโลกที่ 270 nSv/h หลายเท่า – และยัง ไม่พบการเพิ่มขึ้น
อย่างสม่ำเสมอในอัตราการเกิดมะเร็ง สิ่งนี้บ่อนทำลายแนวคิดที่ว่ารังสีทั้งหมดเป็นอันตราย และบ่งชี้ว่าการ
สัมผัสในปริมาณต่ำอาจเป็นกลางหรือแม้แต่เป็นประโยชน์

ฮอร์มีซิสจากรังสี: มุมมองที่ดีกว่า

สมมติฐานฮอร์มีซิส เสนอว่า ปริมาณรังสีไอออนไนซ์ต่ำ (โดยทั่วไปต่ำกว่า 100 mSv รวม หรืออยู่ในช่วง
10–100,000 nSv/h) สามารถกระตุ้นการตอบสนองทางชีวภาพที่ปรับตัวได้ ซึ่งทำให้เซลล์มีความยืดหยุ่นมาก



ขึ้น ซึ่งรวมถึงการซ่อมแซม DNA ที่ดีขึ้น การผลิตสารต้านอนุมูลอิสระ เช่น ซูเปอร์ออกไซด์ดิสมิวเทส ที่เพิ่มขึ้น
และการเฝ้าระวังภูมิคุ้มกันที่พัฒนาขึ้น

การศึกษาในห้องปฏิบัติการสนับสนุนมุมมองนี้ เซลล์ที่สัมผัสกับรังสีในปริมาณต่ำมักจะเพิ่มการควบคุมโปรตีน
ซ่อมแซมและกำจัดส่วนประกอบที่เสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น การทดลองกับสัตว์แสดงให้เห็นว่า หนูที่
สัมผัสกับรังสีพื้นหลังต่ำบางครั้งมีอายุยืนยาวขึ้นและพัฒนาเนื้องอกน้อยกว่ากลุ่มควบคุม

หลักฐานทางประวัติศาสตร์ก็สอดคล้องกับฮอร์มีซิส ในสถานที่อย่าง กัสไตเนอร์ ไฮลสตอลเลน ในออสเตรีย
ผู้คนไปเยือนสปาน้ำพุร้อนที่อุดมไปด้วยเรดอน ซึ่งมีอัตราการได้รับรังสีประมาณ 10,000–100,000 nSv/h เพื่อ
รักษาอาการอักเสบ เช่น โรคข้ออักเสบ แม้ว่ากลไกจะไม่เป็นที่เข้าใจมานานหลายศตวรรษ การรักษาเหล่านี้มักลด
อาการปวดและการอักเสบ – สอดคล้องกับการปรับภูมิคุ้มกันที่เกิดจากรังสี

แน่นอนว่า ไม่มีใครอาศัยอยู่ในสปาเรดอนหรือบนชายหาดในกัวราปารีตลอดเวลา แต่จุดสำคัญคือ อัตราการ
ได้รับรังสีสูงในช่วงเวลาสั้น ๆ มักไม่ก่อให้เกิด อันตรายที่วัดได้ และอาจให้ ประโยชน์ทางการรักษา – ซึ่งขัดแย้ง
โดยตรงกับโมเดล LNT

การเปรียบเทียบกับการอาบแดด: การเปรียบเทียบที่สมเหตุสมผล

ประชาชนยอมรับการสัมผัสแสงแดดในระดับปานกลางว่าเป็นเรื่องปกติ แม้กระทั่งดีต่อสุขภาพ แม้ว่ารังสี
อัลตราไวโอเลต (UV) จะเป็นสารก่อมะเร็งที่ทราบกันดี ทำไม? เพราะเราเข้าใจว่าร่างกายตอบสนองต่อแสงแดด
โดยการผลิต เมลานิน ซึ่งป้องกันความเสียหายจากรังสี UV เพิ่มเติม ผู้คนยอมรับความเสี่ยงของ มะเร็งผิวหนัง
เพื่อแลกกับ วิตามินดี และประโยชน์อื่น ๆ จากแสงแดด – ตราบใดที่การสัมผัสนั้นสมเหตุสมผล

รังสีไอออนไนซ์มีความคล้ายคลึงกันอย่างพื้นฐาน ที่อัตราการได้รับรังสีต่ำ ร่างกาย ปรับตัว โดยกระตุ้นกลไกการ
ซ่อมแซมเพื่อกำจัดความเสียหาย อย่างไรก็ตาม โมเดล LNT ยืนยันว่ารังสีไอออนไนซ์ทั้งหมดเป็นอันตราย ซึ่ง
กระตุ้นความกลัวต่อการสัมผัสที่เล็กน้อย เช่น การสแกน CT (~2–10 mSv), การบินข้ามทวีป (2,000–
15,000 nSv/h) หรือการอยู่อาศัยใกล้โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ ความกลัวเหล่านี้ยังคงอยู่ แม้ว่าการสัมผัสเช่นนี้จะ
เทียบได้หรือต่ำกว่าระดับรังสีพื้นหลังตามธรรมชาติในหลายพื้นที่ของโลก

เหตุใดโมเดล LNT ต้องถูกแทนที่

มีเหตุผลสำคัญห้าประการที่โมเดล LNT ควรถูกยกเลิก:

1. ขาดหลักฐานการทำอันตรายที่ปริมาณต่ำ
การศึกษาในพื้นที่ที่มีรังสีพื้นหลังสูงไม่พบความสัมพันธ์ที่สม่ำเสมอระหว่างรังสีธรรมชาติที่สูง (มักเป็น
หมื่น ๆ nSv/h) และอัตราการเกิดมะเร็งที่เพิ่มขึ้น การค้นพบเหล่านี้ขัดแย้งโดยตรงกับการคาดการณ์ของ
โมเดล LNT

2. การปรับตัวทางชีวภาพถูกมองข้าม
โมเดล LNT ปฏิบัติต่อร่างกายราวกับเป็นสิ่งที่เฉยเมย ในความเป็นจริง รังสีในปริมาณต่ำกระตุ้นการ
ซ่อมแซม DNA, การป้องกันด้วยสารต้านอนุมูลอิสระ และกระบวนการทำความสะอาดเซลล์ – การตอบ
สนองที่ป้องกันซึ่งโมเดลนี้มองข้ามไปโดยสิ้นเชิง



3. ความกลัวรังสีนั้นเกินสัดส่วน
โมเดลนี้กระตุ้นความวิตกกังวลของสาธารณชนต่อการสัมผัสที่ไม่เป็นอันตรายหรือเป็นประโยชน์ ทำให้ผู้คน
ปฏิเสธการถ่ายภาพทางการแพทย์หรือตื่นตระหนกกับการปล่อยรังสีเล็กน้อยจากโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ – การ
ตอบสนองที่ไม่สมเหตุสมผลซึ่งเกิดจากข้อมูลที่ผิด

4. การควบคุมที่มากเกินไปมีค่าใช้จ่ายสูง
นโยบายที่ขับเคลื่อนด้วย LNT ต้องการการป้องกันที่มากเกินไป ขีดจำกัดการสัมผัสที่ต่ำมาก และมาตรฐาน
การทำความสะอาดที่มีค่าใช้จ่ายสูง หลังจากอุบัติเหตุฟุกุชิมะ มีการอพยพคนนับพันจากพื้นที่ที่มีอัตราการ
ได้รับรังสีต่ำกว่า 10,000 nSv/h ซึ่งนำไปสู่การเสียชีวิตจากความเครียด ไม่ใช่โรคจากรังสี ความสมดุล
ระหว่างต้นทุนและผลประโยชน์ของกฎระเบียบเหล่านี้มีข้อบกพร่องอย่างมาก

5. มีทางเลือกที่ดีกว่า
โมเดลเกณฑ์ ซึ่งสันนิษฐานว่าไม่มีอันตรายต่ำกว่าปริมาณที่กำหนด (เช่น 100 mSv) หรือ โมเดลฮอร์มีซิส
ซึ่งยอมรับถึงประโยชน์ที่เป็นไปได้ของการสัมผัสในปริมาณต่ำ จะสะท้อนถึงความเป็นจริงทางชีวภาพและ
หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ได้ดีกว่า

แนวทางที่สมเหตุสมผลต่อรังสี

การแทนที่โมเดล LNT ไม่ได้หมายถึงการมองข้ามอันตรายที่แท้จริงของรังสีในปริมาณสูง ปริมาณรังสีที่สูงกว่า
1,000 mSv เป็นอันตรายอย่างไม่ต้องสงสัยและต้องได้รับการควบคุมอย่างเข้มงวด แต่การใช้โมเดลที่แม่นยำ
กว่าจะช่วยให้:

การใช้งานทางการแพทย์ที่ชาญฉลาดยิ่งขึ้น: ผู้ป่วยและแพทย์สามารถใช้การถ่ายภาพในปริมาณต่ำหรือ
การบำบัดด้วยรังสีได้อย่างมั่นใจโดยไม่ต้องกลัวโดยไม่มีเหตุผล
การควบคุมที่สมดุล: นโยบายสามารถให้ความสำคัญกับการสัมผัสที่เป็นอันตรายจริง ๆ ลดภาระทาง
เศรษฐกิจต่อการดูแลสุขภาพและอุตสาหกรรมนิวเคลียร์
ความเข้าใจของสาธารณชน: การยอมรับว่ารังสีเป็นส่วนหนึ่งของสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติของเรา –
เช่นเดียวกับแสงแดด – จะช่วยลดความกลัวที่ไม่สมเหตุสมผลและช่วยให้สามารถตัดสินใจได้อย่างมีข้อมูล

การตอบสนองต่อนักวิจารณ์

บางคนแย้งว่าโมเดล LNT เป็นตัวเลือกที่ปลอดภัยที่สุดเพราะผลกระทบของปริมาณต่ำนั้นวัดได้ยาก พวกเขาอ้าง
ถึงการศึกษาของพนักงานในโรงงานนิวเคลียร์ที่มีความเสี่ยงต่อมะเร็งเพิ่มขึ้นเล็กน้อยที่ประมาณ 50 mSv แต่
การศึกษาเหล่านี้มักประสบปัญหาจากตัวแปรที่รบกวน เช่น การสูบบุหรี่ การทำงานเป็นกะ หรือความเครียด ซึ่ง
ยากต่อการแยกออก ในขณะเดียวกัน ข้อมูลขนาดใหญ่จากพื้นที่ที่มีรังสีสูงและการศึกษาในห้องปฏิบัติการที่
ควบคุมอย่างดีชี้ให้เห็นถึง ความเสี่ยงต่ำหรือไม่มีเลย และบ่อยครั้ง ผลกระทบในเชิงบวก จากรังสีในปริมาณต่ำ

การยึดติดกับโมเดล LNT จากนิสัยหรือความระมัดระวังไม่ใช่ความรอบคอบทางวิทยาศาสตร์ – มันคือ
ความเฉื่อยด้านกฎระเบียบ มันกระตุ้นความกลัว ขัดขวางนวัตกรรม และเปลี่ยนทิศทางทรัพยากรจากความเสี่ยง
ด้านสุขภาพที่เร่งด่วนกว่า

สรุป



โมเดล Linear No-Threshold ทำให้ชีววิทยาของรังสีง่ายเกินไปและส่งเสริมความกลัวที่ไม่สมเหตุสมผล หลัก
ฐานจากพื้นที่ที่มีรังสีสูง ชีววิทยาการทดลอง และการใช้รักษาในอดีตแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า รังสีในปริมาณ
ต่ำไม่เป็นอันตรายโดยเนื้อแท้ – และอาจเป็นประโยชน์ด้วยซ้ำ เช่นเดียวกับแสงแดด รังสีไอออนไนซ์มีทั้งความ
เสี่ยงและประโยชน์ และนโยบายของเราควรสะท้อนถึงความแตกต่างนั้น

ด้วยการยกเลิกโมเดล LNT เพื่อสนับสนุน โมเดลเกณฑ์หรือฮอร์มีซิส เราสามารถสร้างกรอบที่สมเหตุสมผลมาก
ขึ้นสำหรับการใช้รังสีในทางการแพทย์ อุตสาหกรรม และพลังงาน สิ่งนี้จะนำไปสู่ กฎระเบียบที่มีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น, ต้นทุนที่ต่ำลง และ สาธารณชนที่มีข้อมูลดีขึ้น รังสีไม่ใช่ศัตรู – มันเป็นพลังธรรมชาติที่เราสามารถเข้าใจ
ปรับตัว และใช้อย่างชาญฉลาด


