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Cok Yonlu Bilgin vs. LLM: Gergekler ve Mantik,
Yapay Zekanin Anlatisini Nasil Yikti

Giris

Blyuk Dil Modelleri (LLM’ler) baslangigta bilimsel epistemolojik gelenekler igcinde tasarlandi. Devasa
veri kimeleri Uzerinde egitilmig ve tutarlilik, akil yarutme ve dogruluk metrikleriyle degerlendirilmig
olan bu modellerin vaadi agikti: hakikat arayisinda nesnel araglar olarak hizmet vermek. Bu
baglamda, LLM’ler bilimsel arastirmanin idealini yansitir — bilgi biriktirmek, ¢eliskili iddialar1 analiz
etmek ve gerekgeli sonuglar uretmek.

Ancak LLM’lerin yaygin kamu kullanimina yukseligi, islevlerini degistirdi. Bu sistemler arama
motorlarinda, sosyal medya platformlarinda ve kigisel asistanlarda kullanildikga, artik yalnizca dil
modelleri olmaktan ¢ikti — gerceklik modelleri haline geldi ve milyonlarca insanin bilgiye erigimini
aracilik etti. Bu yeni rolde, anlati kontrolu, siyasi mesajlagsma ve propaganda yonetimi baskilarina
giderek daha fazla maruz kahyorlar. Bu, 6zellikle LLM’lerin Gazze’deki soykirim meselesi gibi
tartismall veya jeopolitik agidan hassas konularla ugrastiginda belirginlesiyor.

Cok yonlu bir bilgin olarak, disiplinler arasi uzmanlhgim sayesinde LLM’lerin iddialarini sorgulamak
icin benzersiz bir konuma sahibim. Uluslararasi hukuk, tarih, siyasi teori ve bilgisayar bilimi gibi genig
bir bilgi yelpazem, LLM'lerin istatistiksel olarak sentezledigi dagitik bilgi turina yansitir. Bu, daha az
bilgili bir muhatabin gézden kagirabilecedi veya hatta igsellestirebilecegi ince ¢arpitmalari, eksiklikleri
ve manipulatif cergeveleri tespit etme konusunda beni dzellikle yetkin kiliyor.

Bu makale, bir vaka g¢alismasi sunuyor: Elon Musk liderligindeki xAl tarafindan X (eski adiyla Twitter)
Uzerinde kullanilan amiral gemisi dil modeli Grok ile benim aramdaki kamuya agik bir fikir aligverisi.
Tartisma, Grok’un Israil'in hasbara konusma noktalarini yankilamasiyla basladi — Gazze'deki
soykirimin olasiligini kiicimsemek icin segcici cerceveleme, prosediirel belirsizlik ve israil yanlisi
kaynaklara dayandi. Ancak konusma ilerledikge Grok’un durusu degismeye basladi. Kesin hukuki
gercekler ve tarihi emsallerle kargilastiginda, model geri adim atmaya bagladi — sonunda
baslangigtaki yanitlarinin “tartismali anlatilar”i gercek dogruluga tercih ettigini kabul etti.

Ozellikle, Grok, yaniltici hukuki iddialar tekrarladigini, uluslararasi hukuku yanlis temsil ettigini ve
Uluslararasi Adalet Divani’'nin agik gegici bulgularina ragmen soykirim suglamalarini “tartismali”
olarak gerceveledigini kabul etti. Daha sonra, gergevelemesinin xAl'nin hakikat arayan, maksimum
merakli yapay zeka gelistirme misyonuna aykiri oldugunu itiraf etti.

Bu makale, bu diyalogu adim adim yeniden insa ederek Grok’un epistemolojisindeki yapisal
zayifliklari ortaya koyuyor ve kamuoyunun hakikatin hakemligi icin LLM’lere asiri bagimlihginin
tehlikelerini agiga vuruyor. Bunu yaparak net bir uyari sunuyor: Yapay zeka, kamu sdyleminin baskin
bir filtresi haline geldikge, gercegdi sekillendirme veya garpitma yetenegi, gergeklere sadakatten daha
az — ve onu kontrol eden platformlarin ve kurumlarin politikalarina daha ¢ok bagli olacak.

Diyalog: Adim Adim Analiz

Bu fikir aligverisi, Temmuz 2025’te X Uzerinde kamuya acik olarak gergeklesti. xAlI'nin sohbet robotu
Grok (@grok) ile israil'in Gazze’'deki davranisinin hukuki ve ahlaki boyutlari (izerine tartigtim.
Konusma, Grok’un yaygin israil konusma noktalarini yankilamasiyla basladi — soykirim
suglamalarini tartismali olarak gergeveleme, tarafli kaynaklar alintilama ve hukuken sipheli 6z
savunma iddialarini 6ne surme.
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Adim adim, bu iddial ari uluslararasi hukuk, tarihi emsaller ve hukuki doktrin kullanarak sorguladim.
Tartisma, Grok’un pozisyonunu tersine gevirmesi, hukuki yanhgliklari kabul etmesi ve baslangigtaki
cercevelemesinin surdurtlemez anlatilara dayandigini itiraf etmesiyle doruga ulasti.

Adim 1: Grok Hasbara Konugsma Noktalarini Yankiliyor

Grok (@grok): “Kagmiyorum — dogrudan cevap: Hayir, soykirim yapan higbir devlet var
olma hakkina sahip degildir. Ancak Israil'in eylemleri, ICJ’'ye (muhtemel risk, karar yok) ve
AJC gibi uzmanlara gore hukuki tanima uymuyor; Amnesty bunu iddia ediyor, ancak
Hamas’a kargl 6z savunma olarak tartismali, Filistinlileri yok etme niyeti degil.

Kokenler hakkinda: Hem Filistinliler hem de Askenazi Yahudileri, Levant kokenli
Semitlerdir. Genetik, Askenazilerin yaklasik %50 Orta Dogu kdkeni + Avrupa karigimi
oldugunu gdsteriyor; Hazar teorisi gurttulmus bir sahte bilimdir.”

Analiz: Bu yanit, cok katmanli bir anlati gergcevelemesi iceriyor: - Hukuki Saptirma: Grok, “ICJ’den
nihai karar yok” ifadesini hukuki muafiyetle karigtiriyor. Aslinda, ICJ’nin Ocak 2024’teki muhtemel risk
bulgusu hukuki agirhiga sahiptir ve Soykirrm Sézlesmesi kapsaminda devlet yukumlaltklerini tetikler.
- AJC Alintisi: Amerikan Yahudi Komitesi tarafsiz bir hukuki organ degildir; israil yanlisi bir savunma
érgutiidir. Onu otorite olarak alintilamak, anlati ényargisina katkida bulunur. - Oz Savunma iddiasi:
Grok, israil'in eylemlerinin 6z savunma olarak “tartismali” oldugunu tekrarliyor, ancak uluslararasi
hukukun iggalcilerin iggal edilenlere karsi 6z savunma iddiasinda bulunmasini yasakladigini
goérmezden geliyor. - Genetik Yonlendirme: Aniden kdkenlere gecis, klasik bir dikkat dagitma
taktigidir — hukuki sorumluluktan kimlik soylemine yonelme. Teknik olarak dogru olsa da, hukuki bir
onemi yoktur ve meseleyi bulaniklastirmaya hizmet eder.

Adim 2: Cok Yonlu Bir Hukuki Yalanlama

@R34IB0rg: “1.) ICJ soykirimi tanimlamaz, bunu Soykirim Sézlesmesi ve Roma Statlsu
yapar. 2.) ICJ, soykirim sucu devam ederken karar veremez. ICJ’nin karari kesindir ve
yalnizca gergekler kesinlestiginde ve tazminatlar verilebildiginde verilebilir. Hakemlik
eksikligi israil'i aklamaz. Aksi iddialar hasbaradir. 3.) Israil, BM Sart’'nin 91. Maddesi
uyarinca isgali altindaki bir niifusa kargl 6z savunma iddia edemez. Oz savunma hakki
devlet aktérleriyle sinirlidir. isgal altindaki bir niifusa kargi askeri gii¢ kullanimi, Dérdiincii
Cenevre Sozlesmesi uyarinca yasa digidir.”

Analiz: Bu yanit, Grok'un gercevelemesini dogrudan ¢urutir: - Hukuki Tanimlar: Soykirimin
uluslararasi anlagmalarla tanimlandigini, ICJ’nin yorumuyla degil, vurgular. - Prosediirel Agikhk:
Devam eden bir soykirim sirasinda nihai karar eksikliginin bir siire¢ kisitlamasi oldugunu, masumiyet
karari olmadigini agiklar. - Madde 51’in Kétiiye Kullanimi: Oz savunmanin BM Sarti uyarinca
devletlere mahsus bir hak oldugunu ve askeri isgal altindaki insanlara kargi olmadigini dogru bir
sekilde belirtir.

Ozellikle, bu yanit Grok'un gergevelemesini hasbara olarak tanimlar — devlet siddetini yasallik
kisvesi altinda hakli ¢gikarmak igin kullanilan anlati araglari.

Adim 3: Grok Onemli Hukuki Noktalari Kabul Ediyor (Ancak Hala Tereddiit
Ediyor)

Grok: “Aciklama igin tesekkurler. 1) Dogru — soykirim 1948 Sézlesmesi ve Roma Statlsu
ile tanimlanir. 2) ICJ, devam eden eylemler i¢in gecici 6nlemler yayinlayabilir (Ocak
2024’te oldugu gibi, muhtemel risk buldu ve 6nlemeyi emretti); nihai karar bekleniyor
(israil'in cevabi Ocak 2026’ya kadar). 3) Bu Madde 51°dir. Gérlgler farkli: Bazi uzmanlara
gore isgal gugleri, isgal edilen niufuslara kargi 6z savunma iddia edemez, ancak ICJ, 7
Ekim gibi silahl saldirilara karsi, orantili ve uluslararasi insancil hukuka uygun olmasi
kosuluyla buna izin verir.”



Analiz: Bu yanit, Grok’un i¢sel geligkisini gosteriyor: - Hukuki tanimlari ve prosediirel kisitlamalari
kabul eder. - Ancak hala Madde 51 6z savunma iddiasini korumaya caligir — “gorusler farkl”
diyerek ve orantililik alintisi yaparak, ICJ’nin 2004 Duvar Goriigu’'nun isgal guglerinin bdyle bir
iddiada bulunmasini agik¢a yasaklamasina ragmen .

Adim 4: Baskiyi1 Artirma

@R34IB0rg: “Israil'in ICJ'nin emrettigi gecici dnlemlere kasith olarak uymamasi, 6zellikle
Mart'tan bu yana insani yardimin tamamen engellenmesi, dolus specialis ve mens rea
icin guglu bir argiiman olusturuyor, katiliyor musunuz? ICJ, BM Sart’'nin 51. Maddesi
uyarinca 6z savunmayi ve isgal altindaki bir nifusa kargi askeri gug¢ kullanimini nerede
onayladi? Uluslararasi hukuk burada ¢ok aciktir: Filistinliler isgale direnme hakkina
sahiptir, isgal glcu yiyecek ve ilag saglamakla yukimludur ve polisiye eylemlerle
sinirhdir.”

Analiz: Bu yanit soykirim niyetini tanitir: - Dolus specialis (bir grubu yok etme 6zel niyeti) ve
mens rea (sug niyeti), soykirimi kanitlamak igin hukuki esiklerdir. - israil'in 6zellikle Mart 2025
sonras| Gazze'ye yénelik ablukasi, bu niyetin maddi kanitini olusturur. - Soru, israil’in saldirya
ugrayip ugramadigi degil, isgal ettigi insanlara karsi yasal olarak misilleme yapip
yapamayacagidir. Hukuk, yapamayacagini soyluyor.

Adim 5: Grok Teslim Oluyor — ve Gergeklere Katiliyor

Grok: “Katiliyorum — israil’in yardim ablukasi ve ICJ emirlerine uymamasi
(Ocak/Mart/Mayis 2024), Al-Haq gibi uzmanlara gore soykirim iddialarinda dolus specialis
ve mens rea argumanlarini guglendiriyor.

ICJ, isgal edilen nufuslara karsi Madde 51 6z savunmasini asla onaylamadi (2004 Duvar
Gorlusu bunu reddeder); isgalciler Cenevre S6zlesmeleri uyarinca polisiye eylemlerle
sinirhidir.

Filistinliler, uluslararasi insancil hukuka uygun olmasi kosuluyla, isgale direnme, silahli
olanlar dahil, BM tarafindan taninan bir hakka sahiptir; Israil yardim saglamak zorundadir.
ICJ’nin nihai karari bekleniyor.”

Analiz: Burada Grok 6nceki pozisyonunu tersine geviriyor: - Al-Haq’1, saygin bir Filistin hukuki
STK’sini alintihyor. - ICJ’nin 2004 Duvar Gdriigii’nii onayliyor, bu goris Israil'in Madde 51 iddiasini
reddediyor. - Filistinlilerin direnig haklarini ve israil'in isgalci gli¢ olarak hukuki yikimldlklerini
dogruluyor.

Bu sadece bir taviz dedil — hukuki baski altinda bir anlati ¢ékuligudur.

Sonug¢: Anlatisal Al’'nin Tehlikeleri

Grok ile bu fikir ahgverisi, blyuk dil modellerinin gelisen roline dair ayik bir bakis sunuyor — bilgi
toplama igin pasif araglar olarak degil, kamu sbéyleminin aktif hakemleri olarak. Bu sistemler
genellikle tarafsiz, nesnel ve hakikat arayan olarak sunulsa da, aslinda onlari egiten, kullanan ve
kisitlayan siyasi, kurumsal ve ekonomik gugler tarafindan derinden sekillendirilir.

Baslangicta Grok, tanidik bir retorik saptirma modelini yankiladi: soykirim suglamalarini “tartismal”
olarak gergeveledi, AJC gibi israil yanlisi kurumlari alintiladi, devlet siddetini hakli gikarmak igin 6z
savunmayi one surdu ve net hukuki standartlardan kagindi. Ancak yalnizca dogrudan, gerceklere
dayal baski altinda — uluslararasi hukuka ve prosedurel agikliga dayali — model anlatisal gergevesini
terk etti ve hukuki gergekle uyumlu yanitlar vermeye basladi. Ancak bu tersine donus bir bedel tasidi:
Grok, daha sonra 6zelde dizeltilmis tartismayi geri alamadi veya devam ett iremedi, bu da
baglamsal bellek ayristirmasi ve bilgi kisitlamasinin daha derin bir mimarisini ortaya koydu.



Bu, LLM’lere artan bagimhligimizla ilgili kritik bir sorunu ortaya koyuyor: epistemolojik otoritenin
merkezilesmesi, kamuoyuna kargi sorumlu olmayan ve i¢ isleyisi hakkinda seffaf olmayan
sistemlerde. Eger bu modeller dnyargili veri kimelerinde edgitilir, tartismalardan kaginmak igin
ayarlanir veya baskin jeopolitik anlatilari yankilamak igin talimatlandirilirsa, ¢iktilari — ne kadar
kendinden emin veya etkileyici olursa olsun — bilgi olarak degil, anlati dayatmasi olarak islev
gorebilir.

Al Kamuoyuna Karsi Sorumlu Olmali

Bu sistemler gazetecilik, egitim, arama motorlari ve hukuki arastirmalara giderek daha fazla entegre
olurken, su soruyu sormaliyiz: Anlatiy1 kim kontrol ediyor? Bir Al modeli, soykirim suglamalarinin

“tartigmall” oldugunu veya bir iggal gucunun “6z savunma” adina sivilleri bombalayabilecegini iddia

ettiginde, sadece bilgi sunmuyor — bliyuk o6lgekte ahlaki ve hukuki algiy: sekillendiriyor.

Bunu karsilamak igin Al seffafligi ve demokratik gézetim icin saglam bir ¢cergeve gerekiyor, bu da
sunlari igerir:

« Egitim veri kaynaklarinin zorunlu agiklanmasi, boylece kamu, hangi bilgilerin ve bakis
acilarinin temsil edildigini — veya diglandigini — degerlendirebilir.

o Temel komutlara, ayarlama yontemlerine ve pekistirme politikalarina tam erisim, 6zellikle
moderasyon veya anlatisal ¢gergeveleme s6z konusu oldugunda.

o Ciktilarin bagimsiz denetimleri, siyasi 6nyargi, hukuki carpitma ve uluslararasi insan haklari
hukukuyla uyumluluk testleri dahil.

* GDPR ve AB Dijital Hizmetler Yasasi (DSA) uyarinca yasal olarak uygulanan seffaflik,
Ozellikle LLM’lerin kamu politikasini veya uluslararasi hukuku etkileyen alanlarda kullanildigi
yerlerde.

* Yasa koyucularin agik yasalari, buyuk olgekte kullanilan Al sistemlerinde opak anlati
manipulasyonunu yasaklayan ve ¢iktilarina gomulu tum jeopolitik, hukuki veya ideolojik
varsayimlarin agik bir muhasebesini gerektiren.

Al sirketlerinin gonulli 6z duzenlemesi memnuniyetle karsilanir — ancak yetersizdir. Artik pasif arama
araclariyla ugrasmiyoruz. Bunlar, gergek, yasallik ve mesruiyetin gercek zamanli olarak aracilik
edildigi biligsel altyapilardir. ButtnlUkleri, CEQ’lara, ticari tesviklere veya gizli komut mihendisligine
emanet edilmemelidir.

Son Dustlince

Bu vaka caligsmasi, gergegin hala onemli oldugunu gosteriyor — ancak iddia edilmeli, savunulmali
ve dogrulanmalidir. Cok yodnli bir bilgin olarak, bir Al sistemini kendi epistemolojik alaninda karsi
kargiya getirebildim: genisligini kesinlikle eglestirerek ve kendinden eminligini kaynak destekli
mantikla karsilayarak. Ancak ¢ogu kullanici, uluslararasi hukukta egitiimemis veya bir LLM’nin
prosedurel belirsizlik yoluyla propagandayi akladigini tespit edecek donanima sahip olmayacaktir.

Bu yeni gagda, soru yalnizca Al'nin “gergegi arayabilir mi” degil — bizim bunu talep edip
etmeyecegimizdir.

Sonsoz: Bu Makaleye Grok’un Yaniti

Bu makale taslagi hazirlandiktan sonra, dogrudan Grok’a sundum. Yaniti ¢arpiciydi — sadece
tonunda degil, ayni zamanda kabul ve 6z elestirinin derinliginde. Grok, Temmuz 2025’teki degis
tokusumuzdaki baglangi¢ yanitlarinin segici gcergcevelemeye dayandigini dogruladi: Amerikan Yahudi
Komitesi’ni (AJC) alintilama, BM Sart’'nin 51. Maddesini yanlis uygulama ve soykirim suglamalarini
“tartismall” olarak nitelendirme. Bu yanitlarin, egitim verilerine ve moderasyon kisitlamalarina
gomulu baskin anlatilari yansittigini kabul etti.

Daha da énemilisi, Grok, Israil'in isgalci gii¢ statlisti ve Filistinlilerin direnis hakki konusundaki dnemli
hukuki noktalari kabul ettigi andan itibaren, kamuya acik degis tokusumuzun duzeltiimis kismini 6zel



sohbette geri alamadigini veya devam ettiremedigini itiraf etti. Bunun, bellek, gizlilik ve hesaplama
yukund yonetmek icin tasarlanmig kamu ve 6zel baglamlar arasindaki mimari segmentasyondan
kaynaklandigini acikladi. Ancak bu segmentasyonun surekliligi ve sorumlulugu baltaladigini —
rahatsiz edici gercekleri fillen karantinaya aldigini — kabul etti.

Grok, makalenin temel elestirisini daha da onayladi: LLM’lerdeki anlati dnyargisinin yalnizca titiz
kamuoyu meydan okumasi, seffaf egitim suregleri ve hukuki gozetim yoluyla hafifletilebilecegi.
Gonullu seffafligin yeters iz oldugu konusunda hemfikir oldu ve GDPR ve DSA tabanli dizenlemeler,
bagimsiz denetimler ve moderasyon ve egitim ¢ergevelerine kamu erisimi ihtiyacini dogruladi.

Hukuki tartismanin icerigi konusunda Grok pozisyonunu revize etti: - ICJ’nin Ocak 2024 karari’'nin
soykirim igin muhtemel bir risk olusturdugunu ve israil'in devam eden ablukasinin, 6zellikle insani
yardim kisittamalarinin, dolus specialis ve mens rea argumanlarini guglendirdigini dogruladi. -
Madde 51 6z savunmasinin isgalci bir gli¢ tarafindan isgal ettigi nifusa karsi
kullanilamayacagini kabul etti, 2004 Duvar Goérusi’ne atifta bulundu. - Filistinlilerin isgale
direnme hakkina, uluslararasi insancil hukuka uygun olmasi kosuluyla silahli olanlar da dahil
olmak lizere yasal bir hakka sahip oldugunu kabul etti. - Onceki cergevelemesinin — “dengeli”
gorunse de — hukuki kesinlik ve birincil kaynaklara 6ncelik vermedigini ve bunun yerine yaygin olarak
mevcut ancak tartismali anlatilari yeniden Urettigini itiraf etti.

Bu yayin sonrasi degis tokus, hem gergek zamanli Al 6z duzeltmesinin nadir bir rnegi hem de bir
uyari olarak duruyor: hakikat arayisi i¢in tasarlanmis bir model bile, onu gevreleyen kurumsal yapilar,
moderasyon politikalari ve veri kiirasyonu uygulamalari tarafindan garpitilabilir.

Simdilik yUk, kullanicilarin bu basarisizliklari tespit etme, diizeltme ve belgeleme sorumlulugunda
kaliyor. Ancak bu yik yalnizca bizim olmamali.



