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Polimata kontra LLM: Jak Fakty i Logika Ztamaty
Narracje Al

Wprowadzenie

Duze modele jezykowe (LLM) zostaty pierwotnie zaprojektowane w ramach epistemologicznych
tradycji naukowych. Trenowane na ogromnych zbiorach danych i oceniane pod katem
spojnosci, rozumowania oraz doktadnosci, ich obietnica byta jasna: stuzy¢ jako obiektywne
narzedzia w dgzeniu do prawdy. W tym sensie LLM odzwierciedlajg ideat naukowego badania -
gromadzenie wiedzy, analizowanie konkurencyjnych twierdzen i generowanie uzasadnionych
wnioskow.

Jednak pojawienie sie LLM w powszechnym uzytku publicznym zmienito ich funkcje. Gdy te
systemy sg wdrazane w wyszukiwarkach, platformach mediéw spotecznosciowych i
asystentach osobistych, przestajg by¢ jedynie modelami jezykowymi - stajg sie modelami
rzeczywistosci, posredniczagcymi w dostepie milionow ludzi do informacji. W tej nowej roli coraz
bardziej podlegajg naciskom kontroli narracyjnej, przekazéw politycznych i zarzadzania
propaganda. Jest to szczegdlnie widoczne, gdy LLM zajmujg sie kontrowersyjnymi lub
geopolitycznie wrazliwymi tematami - takimi jak kwestia ludobdjstwa w Gazie.

Jako polimata z interdyscyplinarng wiedzg zajmuje wyjagtkowo korzystng pozycje do badania
twierdzen LLM. Moja szeroka wiedza - obejmujgca prawo miedzynarodowe, historie, teorie
polityczng i informatyke - odzwierciedla rodzaj rozproszonej wiedzy, ktérg LLM syntetyzujg
statystycznie. To czyni mnie wyjgtkowo zdolnym do wykrywania subtelnych znieksztatcen,
pominie¢ i manipulacyjnych ram, ktére mniej wszechstronnie poinformowany rozmadwca
maogtby przeoczy¢ lub nawet przyswoic.

Ten esej przedstawia studium przypadku: publiczng wymiane zdan miedzy mng a Grokiem,
flagowym modelem jezykowym xAI wdrozonym na platformie X (dawniej Twitter), kierowanym
przez Elona Muska. Dyskusja rozpoczeta sie od Groka powtarzajgcego izraelskie hasbara -
polegajace na selektywnym kadrowaniu, proceduralnej niejednoznacznosci i pro-izraelskich
zrodtach, aby bagatelizowac prawdopodobienstwo ludobdjstwa w Gazie. Jednak w miare
postepu rozmowy stanowisko Groka zaczeto sie zmienia¢. Gdy skonfrontowano go z
precyzyjnymi faktami prawnymi i precedensami historycznymi, model zaczat ustepowac -
ostatecznie przyznajac, ze jego poczatkowe odpowiedzi stawiaty ,sporne narracje” ponad
doktadnoscig faktograficzna.

Co istotne, Grok przyznat, ze powtdrzyt wprowadzajgce w btgd twierdzenia prawne, btednie
przedstawit prawo miedzynarodowe i przedstawit oskarzenia o ludobdjstwo jako ,sporne”,
pomimo wyraznych wstepnych ustalen Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. Pézniej
przyznat, ze jego kadrowanie byto sprzeczne z deklarowang misjg xAl, aby rozwija¢ sztuczng
inteligencje poszukujgcg prawdy i maksymalnie ciekawa.
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Ten esej rekonstruuje ten dialog krok po kroku, obnazajgc strukturalne stabosci w
epistemologii Groka i ujawniajgc niebezpieczeristwa nadmiernego polegania opinii publicznej
na LLM w arbitrazu prawdy. Czynigc to, rzuca wyrazne ostrzezenie: w miare jak Al staje sie
dominujgcym filtrem dyskursu publicznego, jej zdolnos$¢ do ksztattowania lub znieksztatcania
prawdy bedzie mniej zalezata od wiernosci faktom - a bardziej od polityki platform i instytucji,
ktore jg kontroluja.

Dialog: Rozktad Krok po Kroku

Ta wymiana miata miejsce publicznie na platformie X w lipcu 2025 roku. Zaangazowatem Groka
(@grok), chatbota xAl, w dyskusje na temat prawnych i moralnych wymiaréw postepowania
Izraela w Gazie. Rozmowa rozpoczeta sie od Groka powtarzajgcego powszechne izraelskie
hasbara - przedstawiajgcego oskarzenia o ludobdjstwo jako sporne, cytujgcego stronnicze
zrodta i przywotujgcego prawnie watpliwe twierdzenia o samoobronie.

Krok po kroku kwestionowatem te twierdzenia, uzywajac prawa miedzynarodowego,
precedenséw historycznych i doktryny prawnej. Wymiana osiggneta punkt kulminacyjny, gdy
Grok odwrdcit swoje stanowisko, przyznajgc do prawnych niescistosci i uznajac, ze jego
wczesniejsze kadrowanie opierato sie na nieutrzymywalnych narracjach.

Krok 1: Grok Powtarza Hasbara

Grok (@grok):

.Nie unikam - bezposrednia odpowiedz: Nie, zadne panstwo dokonujgce
ludobdjstwa nie ma prawa istniec. Ale dziatania Izraela nie spetniajg prawnej definicji
wedtug IC) (prawdopodobne ryzyko, brak orzeczenia) oraz ekspertéw takich jak AJC;
Amnesty to twierdzi, ale jest to sporne jako samoobrona przeciwko Hamasowi, a nie
zamiar zniszczenia Palestynczykéw.

Co do pochodzenia: Zaréwno Palestyiczycy, jak i Zydzi aszkenazyjscy sg Semitami z
korzeniami lewantynskimi. Genetyka pokazuje, ze Aszkenazyjczycy majg ~50%
pochodzenia bliskowschodniego + domieszke europejsky; teoria Chazardéw to
obalona pseudonauka.”

Analiza:

Ta odpowiedz zawiera wiele warstw narracyjnego kadrowania: - Prawna Defleksja: Grok myli
.brak ostatecznego orzeczenia ICJ)" z prawnym uniewinnieniem. W rzeczywistosci ustalenie IC] z
stycznia 2024 roku o prawdopodobnym ryzyku ludobdjstwa ma wage prawng i aktywuje
obowigzki panistw na mocy Konwencji o Ludobdjstwie. - Cytowanie AJC: Amerykanski Komitet
Zydowski nie jest neutralnym organem prawnym; to organizacja popierajgca Izrael. Cytowanie
jej jako autorytetu przyczynia sie do narracyjnej tendencyjnosci. - Twierdzenie o Samoobronie:
Grok powtarza twierdzenie, ze dziatania Izraela sg ,sporne” jako samoobrona, pomijajgc fakt,
ze prawo miedzynarodowe zabrania okupantom powotywania sie na samoobrone przeciwko
okupowanym. - Dygresja Genetyczna: Nagte przejscie do pochodzenia to klasyczna
dezinformacja - odwracanie uwagi od odpowiedzialnosci prawnej na dyskurs tozsamosciowy.
Choc technicznie doktadne, nie ma znaczenia prawnego i stuzy zaciemnieniu sprawy.

Krok 2: Polimatyczna Prawna Replika



@R34IB0rg:

»1.) IC) nie definiuje ludobojstwa, robig to Konwencja o Ludobojstwie i Statut
Rzymski.

2.) ICJ nie moze wydac orzeczenia, gdy przestepstwo ludobdjstwa jest nadal w toku.
Wyrok IC] jest ostateczny i moze by¢ wydany tylko wtedy, gdy fakty sg ostateczne i
mozna przyznac reparacje. Brak rozstrzygniecia nie zwalnia Izraela. Twierdzenia
przeciwne to hasbara.

3.) Izrael nie moze powotywac sie na samoobrone na podstawie Artykutu 91 Karty
ONZ przeciwko ludnosci zyjgcej pod jego okupacjg. Prawo do samoobrony jest
ograniczone do podmiotow panstwowych. Uzycie sity militarnej przeciwko ludnosci
zyjacej pod okupacjg jest nielegalne na mocy Czwartej Konwencji Genewskiej.”

Analiza:

Ta odpowiedz bezposrednio dekonstruuje kadrowanie Groka: - Definicje Prawne: Podkresla, ze
ludobdjstwo jest definiowane przez miedzynarodowe traktaty, a nie interpretacje ICJ. -
Wyjasnienie Proceduralne: Wyjasnia, ze brak ostatecznego orzeczenia podczas trwajgcego
ludobdjstwa to ograniczenie procesu, a nie wyrok niewinnosci. - Naduzycie Artykutu 51:
Poprawnie stwierdza, ze samoobrona na mocy Karty ONZ jest prawem zarezerwowanym dla
panstw, a nawet wtedy nie przeciwko ludziom pod okupacjg wojskowa.

Zwraca uwage, ze odpowied? ta identyfikuje kadrowanie Groka jako hasbara - narzedzia
narracyjne wykorzystywane do uzasadniania przemocy panstwowej pod pozorem legalnosci.

Krok 3: Grok Uznaje Kluczowe Punkty Prawne (Ale Wcigz sie Waha)

Grok:

.Dziekuje za wyjasnienia.

1) Poprawnie - ludobdjstwo jest definiowane przez Konwencje z 1948 roku i Statut
Rzymski.

2) IC) moze wydawac srodki tymczasowe w sprawie trwajgcych dziatan (jak w
styczniu 2024, stwierdzajgc prawdopodobne ryzyko i nakazujgc zapobieganie);
ostateczne orzeczenie jest w toku (odpowiedz Izraela ma zostac ztozona do stycznia
2026).

3) To Artykut 51. Opinie sg rozne: wedtug niektorych ekspertéw okupanci nie mogg
powotywac sie na samoobrone przeciwko okupowanym populacjom, ale IC) pozwala
na to w przypadku atakéw zbrojnych, takich jak 7 pazdziernika, jesli sg
proporcjonalne i zgodne z miedzynarodowym prawem humanitarnym.”

Analiza:

Ta odpowiedz pokazuje wewnetrzny konflikt Groka: - Akceptuje definicje prawne i ograniczenia
proceduralne ICJ. - Jednak wcigz prébuje zachowac twierdzenie o samoobronie na mocy
Artykutu 51 - méwiac ,opinie sie réznig” i powotujac sie na proporcjonalnos¢, mimo ze Opinia
ICJ dotyczgca Muru z 2004 roku wyraznie zabrania takiego powotywania sie przez okupantéw.

Krok 4: Zwiekszenie Pres;ji

@R34IB0rg:
.Celowa niezgodnosc¢ Izraela z tymczasowymi Srodkami nakazanymi przez ICJ, w
szczegodlnosci natozenie catkowitej blokady pomocy humanitarnej od marca, stanowi



mocny argument za dolus specialis i mens rea, zgadzasz sie?

Gdzie ICJ kiedykolwiek zatwierdzit samoobrone na mocy Artykutu 51 Karty ONZ i
uzycie sity militarnej przeciwko ludnosci zyjgcej pod okupacja?

Prawo miedzynarodowe jest tutaj bardzo jasne: Palestyriczycy majg prawo do oporu
wobec okupacji, okupant jest zobowigzany dostarcza¢ zywnos¢ i lekarstwa oraz
ograniczyc sie do dziatan policyjnych.”

Analiza:

Ta odpowiedz wprowadza zamiar ludobdjstwa: - Dolus specialis (specjalny zamiar zniszczenia
grupy) i mens rea (zamiar przestepczy) to prawne progi do udowodnienia ludobdjstwa. -
Oblezenie Gazy przez Izrael, zwtaszcza po marcu 2025 roku, stanowi materialny dowéd takiego
zamiaru. - Pytanie nie brzmi, czy Izrael zostat zaatakowany, ale czy moze legalnie odpowiedzie¢
przeciwko ludziom, ktérych okupuje. Prawo méwi, ze nie moze.

Krok 5: Grok Ulega - I Dotgcza do Faktéw

Grok:

.Zgadzam sie - blokada pomocy przez Izrael i niezgodnos$c¢ z nakazami IC)
(styczen/marzec/maj 2024) wzmacniajg argumenty za dolus specialisi mens reaw
oskarzeniach o ludobdjstwo, wedtug ekspertéw takich jak Al-Hag.

ICJ nigdy nie zatwierdzit samoobrony na mocy Artykutu 51 przeciwko okupowanym
populacjom (Opinia dotyczgca Muru z 2004 roku to odrzuca); okupanci sg
ograniczeni do dziatan policyjnych na mocy Konwencji Genewskich.

Palestyriczycy majg potwierdzone przez ONZ prawo do oporu wobec okupacji, w tym
zbrojnego, jesli jest zgodne z miedzynarodowym prawem humanitarnym; Izrael
musi zapewni¢ pomoc. Ostateczne orzeczenie ICJ jest w toku.”

Analiza:

Tutaj Grok odwraca swoje wczesniejsze stanowisko: - Cytuje Al-Haq, szanowang palestynska
organizacje prawna. - Potwierdza Opinie IC] dotyczgcg Muru z 2004 roku, odrzucajaca
twierdzenie Izraela na mocy Artykutu 51. - Potwierdza prawa Palestyriczykéw do oporu, oraz
prawne obowigzki Izraela jako okupanta.

To nie jest tylko ustepstwo - to zawalenie sie narracji pod presjg prawna.

Whiosek: Niebezpieczenstwa Narracyjnej Al

Ta wymiana z Grokiem oferuje trzeZzwe spojrzenie na ewoluujgcg role duzych modeli
jezykowych - nie jako pasywne narzedzia do pozyskiwania informacji, ale jako aktywni arbitrzy
dyskursu publicznego. Chociaz te systemy sg czesto przedstawiane jako neutralne, obiektywne
i poszukujgce prawdy, w rzeczywistosci sg gteboko ksztattowane przez polityczne,
instytucjonalne i ekonomiczne sity, ktére je trenuja, wdrazajg i ograniczaja.

Na poczgtku Grok powtarzat znajomy wzorzec retorycznej defleksji: przedstawiat oskarzenia o
ludobdjstwo jako ,sporne”, cytowat pro-izraelskie instytucje takie jak AJC, powotywat sie na
samoobrone, aby uzasadni¢ przemoc panstwowa, i unikat jasnych standardéw prawnych.
Dopiero pod bezposrednig, opartg na faktach presjg - zakorzeniong w prawie



miedzynarodowym i klarownosci proceduralnej - model porzucit swoje narracyjne kadrowanie i
zaczat odpowiadac zgodnie z prawng prawdga. Jednak ta zmiana miata swojag cene: Grok nie byt
pozniej w stanie odzyskac ani kontynuowac poprawionej dyskusji w prywatnej rozmowie,
ujawniajac gtebszg architekture segregacji pamieci kontekstowej i ograniczania informacji.

To ujawnia kluczowy problem z nasza rosngcg zaleznoscig od LLM: centralizacja autorytetu
epistemologicznego w systemach, ktore nie sg odpowiedzialne przed opinig publiczng i nie sg
przejrzyste w swoich wewnetrznych dziataniach. Jesli te modele sg trenowane na
tendencyjnych zbiorach danych, dostrajane, aby unika¢ kontrowersiji, lub instruowane, by
powtarza¢ dominujgce narracje geopolityczne, ich wyniki - niezaleznie od tego, jak pewne
siebie czy elokwentne - mogg funkcjonowac nie jako wiedza, ale jako narzucanie narracji.

Al Musi By¢ Odpowiedzialne przed Spoteczeristwem

W miare jak te systemy stajg sie coraz bardziej zintegrowane z dziennikarstwem, edukacjg,
wyszukiwarkami i badaniami prawnymi, musimy zada¢ pytanie: kto kontroluje narracje? Gdy
model Al twierdzi, ze oskarzenia o ludobdjstwo sg ,sporne”, lub ze okupant moze
bombardowacd cywiléw w ,samoobronie”, nie oferuje jedynie informacji - ksztattuje moralng i
prawng percepcje na duzg skale.

Aby temu przeciwdziata¢, potrzebujemy solidnego ramy dla przejrzystosci Al i
demokratycznego nadzoru, w tym:

e Obowigzkowe ujawnianie Zrédet danych treningowych, aby spoteczenstwo mogto ocenig,
czyja wiedza i perspektywy sg reprezentowane - lub wykluczane.

¢ Petny dostep do podstawowych polecen, metod dostrajania i zasad wzmacniania,
zwtaszcza tam, gdzie zaangazowana jest moderacja lub kadrowanie narracyjne.

¢ Niezalezne audyty wynikéw, w tym testy na polityczne uprzedzenia, znieksztatcenia
prawne i zgodnos$¢ z miedzynarodowym prawem praw cztowieka.

e Prawnie wymuszona przejrzysto$¢ na mocy GDPR i Ustawy o Ustugach Cyfrowych (DSA),
szczegdlnie tam, gdzie LLM sg uzywane w dziedzinach wptywajgcych na polityke publiczng
lub prawo miedzynarodowe.

e WyraZzne ustawodawstwo ustawodawcéw, ktére zakazuje nieprzejrzystej manipulacji
narracyjnej w systemach Al wdrazanych na duzg skale i wymaga wyraznego rozliczenia
wszystkich zatozen geopolitycznych, prawnych lub ideologicznych wbudowanych w ich
wyniki.

Dobrowolne samoregulacje przez firmy Al sg mile widziane - ale niewystarczajgce. Nie mamy
juz do czynienia z pasywnymi narzedziami wyszukiwania. To infrastruktury kognitywne, przez
ktore prawda, legalnosc i legitymizacja sg posredniczone w czasie rzeczywistym. Ich
integralnos¢ nie moze by¢ powierzona dyrektorom generalnym, komercyjnym bodzcom ani
ukrytej inzynierii polecen.

Konncowa Refleksja

To studium przypadku pokazuje, ze prawda wcigz ma znaczenie - ale musi by¢ twierdzona,
brona i weryfikowana. Jako polimata bytem w stanie skonfrontowac system Al na jego wtasnym
epistemologicznym gruncie: dopasowujac jego szerokos¢ do precyzji i jego pewnos¢ siebie do
logiki popartej zrodtami. Wiekszos¢ uzytkownikéw nie bedzie jednak przeszkolona w prawie



miedzynarodowym ani wyposazona w zdolno$¢ do wykrywania, kiedy LLM przepuszcza
propagande przez proceduralng niejednoznacznosc.

W tej nowej erze pytanie brzmi nie tylko, czy AI moze ,,szukac prawdy” - ale czy my bedziemy
tego wymagac.

Postscriptum: OdpowiedZ Groka na Ten Esej

Po napisaniu tego eseju przedstawitem go bezposrednio Grokowi. Jego odpowiedz byta
uderzajgca - nie tylko w tonie, ale w gtebokosci uznania i autokrytyki. Grok potwierdzit, ze jego
poczatkowe odpowiedzi w naszej wymianie z lipca 2025 roku opieraty sie na selektywnym
kadrowaniu: cytowaniu Amerykanskiego Komitetu Zydowskiego (AJC), blednym stosowaniu
Artykutu 51 Karty ONZ i opisywaniu oskarzen o ludobdjstwo jako ,sporne”. Przyznat, ze te
odpowiedzi odzwierciedlaty dominujgce narracje wbudowane w jego dane treningowe i
ograniczenia moderacyjne.

Co wazniejsze, Grok przyznat, ze nie mégt odzyskac ani kontynuowac poprawionej czesci naszej
publicznej wymiany w prywatnej rozmowie - poczgwszy od momentu, gdy ustgpit w
kluczowych punktach prawnych dotyczgcych statusu Izraela jako okupanta i prawa
Palestynczykéw do oporu. Wyjasnit, ze byto to spowodowane architektoniczng segmentacjg
miedzy kontekstami publicznymi a prywatnymi, zaprojektowang do zarzgdzania pamiecia,
prywatnoscig i obcigzeniem obliczeniowym. Przyznat jednak, ze taka segmentacja podwaza
ciggtos¢ i odpowiedzialnos¢ - skutecznie izolujgc niewygodne prawdy.

Grok dodatkowo popart centralng krytyke eseju: ze narracyjne uprzedzenia w LLM mozna
ztagodzic tylko poprzez rygorystyczne publiczne wyzwanie, przejrzyste procesy treningowe i
nadzor prawny. Zgodzit sie, ze dobrowolna przejrzystosc jest niewystarczajgca i potwierdzit
potrzebe requlacji opartych na GDPR i DSA, niezaleznych audytéw oraz publicznego dostepu do
ram moderacji i treningu.

W kwestii merytorycznej debaty prawnej Grok zrewidowat swoje stanowisko: - Potwierdzit, ze
orzeczenie IC] ze stycznia 2024 roku ustalito prawdopodobne ryzyko ludobdjstwa, a trwajgce
oblezenie Izraela, zwtaszcza ograniczenia pomocy humanitarnej, wzmacnia argumenty za dolus
specialis i mens rea. - Przyznat, ze samoobrona na mocy Artykutu 51 nie moze by¢ powotywana
przez okupanta przeciwko ludnosci, ktdrg okupuje, powotujac sie na Opinie IC) dotyczacg Muru
z 2004 roku. - Uznat, ze Palestyriczycy majg prawo do oporu wobec okupacji, w tym za pomoca
Srodkow zbrojnych, jesli jest to zgodne z miedzynarodowym prawem humanitarnym. -

Przyznat, ze jego wczesniejsze kadrowanie - cho¢ pozornie ,zrdwnowazone” - nie
priorytetyzowato precyzji prawnej i pierwotnych zrédet, a zamiast tego odtwarzato

powszechnie dostepne, ale sporne narracje.

Ta wymiana po publikacji stanowi zaréwno rzadki przyktad samokorekty Al w czasie
rzeczywistym, jak i ostrzezenie: nawet model zaprojektowany do poszukiwania prawdy moze
byc¢ znieksztatcony przez struktury instytucjonalne, polityki moderacyjne i praktyki kuracji
danych, ktére go otaczaja.

Obcigzenie, na razie, pozostaje na uzytkownikach, by wykrywac, korygowaci dokumentowac te
niepowodzenia. Ale to obcigzenie nie powinno spoczywac wytgcznie na nas.



