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ポリオマス対LLM：事実と論理がAIの物語を破壊
した方法

序論

大規模言語モデル（LLM）は、もともと科学の認識論的伝統の中で構想されました。膨大なデータ
コーパスで訓練され、一貫性、推論、正確さの指標で評価されたその約束は明確でした：真実の追
求における客観的なツールとして機能すること。この意味で、LLMは科学的探究の理想を反映して
います—知識を蓄積し、競合する主張を分析し、合理的な結論を生み出すこと。

しかし、LLMが広く一般に使用されるようになると、その機能は変化しました。これらのシステム
が検索エンジン、ソーシャルメディアプラットフォーム、パーソナルアシスタントに展開されるに
つれて、もはや単なる言語モデルではなく、現実のモデルとなり、数百万人が情報にアクセスする
方法を仲介しています。この新しい役割では、物語の制御、政治的メッセージング、プロパガンダ
管理の圧力にますますさらされています。これは特に、LLMがガザでのジェノサイドというような
議論の的となる地政学的に敏感なトピックに取り組む際に顕著です。

学際的な専門知識を持つポリオマスとして、私はLLMの主張を検証するのに特に適した立場にいま
す。国際法、歴史、政治理論、コンピュータサイエンスにわたる私の幅広い知識は、LLMが統計的
に合成する分散型知識の種類を反映しています。これにより、私は、より学際的でない対話者が見
落としたり、受け入れてしまうかもしれない微妙な歪み、省略、操作的な枠組みを検出する独自の
能力を持っています。

このエッセイは、ケーススタディを提示します：私とxAIの主力言語モデルであるGrok（旧Twitter
のXに展開され、イーロン・マスクが主導）との公開対話です。議論は、Grokがイスラエルのハス
バラのトーキングポイントを繰り返すことから始まりました—選択的な枠組み、手続きの曖昧さ、
親イスラエルの情報源に依存して、ガザでのジェノサイドの可能性を軽視しました。しかし、会話
が進むにつれて、Grokの立場は変化し始めました。明確な法的事実と歴史的先例に直面すると、モ
デルは譲歩し始め、最終的に初期の回答が「議論の的となる物語」を事実の正確さよりも優先して
いたことを認めました。

特に、Grokは誤解を招く法的主張を繰り返し、国際法を誤って表現し、国際司法裁判所の明確な暫
定的結論にもかかわらず、ジェノサイドの主張を「議論の的」と枠組みしたことを認めました。そ
の後、xAIの真実追求と最大限の好奇心を持つ人工知能を開発するという使命に、その枠組みが矛盾
していることを認めました。

このエッセイは、その対話をステップごとに再構築し、Grokの認識論の構造的弱点を明らかにし、
LLMに真実の仲裁を過度に依存することの危険性を示します。そうすることで、厳しい警告を発し
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ます：AIが公共の言説の主要なフィルターになるにつれて、事実の忠実度よりも、それを制御する
プラットフォームや機関の政治に、真実を形成または歪める能力が依存するということです。

対話：ステップごとの分解

この対話は、2025年7月にXで公開で行われました。私はxAIのチャットボットであるGrok（@grok）
と、イスラエルのガザでの行動の法的および道徳的側面について議論しました。会話は、Grokが一
般的なイスラエルのトーキングポイントを繰り返すことから始まりました—ジェノサイドの主張を
議論の的とし、偏った情報源を引用し、法的には疑わしい自衛の主張を呼び起こしました。

ステップごとに、私は国際法、歴史的先例、法的教義を使用してこれらの主張に挑戦しました。対
話は、Grokがその立場を逆転させ、法的誤りを認め、初期の枠組みが持続不可能な物語に依存して
いたことを認めることで頂点に達しました。

ステップ1：Grokがハスバラのトーキングポイントを繰り返す

Grok (@grok):

「私は回避していません—直接の回答：いいえ、ジェノサイドを行う国家には存在する
権利がありません。しかし、イスラエルの行動は、ICJ（可能性のあるリスク、判決な
し）やAJCなどの専門家による法的定義を満たしていません。アムネスティはそれを主張
していますが、ハマスに対する自衛として議論されており、パレスチナ人を破壊する意
図ではありません。

祖先について：パレスチナ人とアシュケナジー・ユダヤ人はどちらもレバントにルーツ
を持つセム系です。遺伝学では、アシュケナジーは約50％の中東祖先＋ヨーロッパの混
血を示しています。ハザール理論は否定された周辺的疑似科学です。」

分析：

この回答には、複数の層の物語的枠組みが含まれています： - 法的回避：Grokは「ICJの最終判決な
し」を法的免責と混同しています。実際、2024年1月のICJの可能性のあるリスクの結論は法的重み
を持ち、ジェノサイド条約に基づく国家の義務を誘発します。 - AJCの引用：アメリカ・ユダヤ委員
会は中立的な法的機関ではなく、親イスラエルの擁護団体です。それを権威として引用すること
は、物語の偏見に貢献します。 - 自衛の主張：Grokは、イスラエルの行動が自衛として「議論の的」
であると繰り返し、国際法が占領者に占領された者に対する自衛の呼び起こしを禁止しているとい
う事実を無視しています。 - 遺伝学的逸脱：突然の祖先への移行は、典型的な誤誘導です—法的責
任からアイデンティティの議論にピボットします。技術的には正確ですが、法的に無関係であり、議
論を曇らせる役割を果たします。

ステップ2：ポリオマティックな法的反論

@R34lB0rg:

「1.) ICJはジェノサイドを定義しません。ジェノサイド条約とローマ規程が定義しま
す。
2.) ICJはジェノサイドの犯罪が進行中である間は判決を下せません。ICJの判決は最終的
であり、事実が確定し、賠償が与えられる場合にのみ下されます。審理の欠如はイスラ



エルを免罪しません。それに反する主張はハスバラです。
3.) イスラエルは、国連憲章第91条に基づく自衛を、占領下にある人口に対して主張する
ことはできません。自衛の権利は国家主体に限定されます。占領下にある人口に対する
軍事力の使用は、第4ジュネーブ条約に基づいて違法です。」

分析：

この回答は、Grokの枠組みを直接解体します： - 法的定義：ジェノサイドは国際条約によって定義
されており、ICJの解釈ではないことを強調します。 - 手続き的明確化：進行中のジェノサイド中の
最終判決の欠如は、プロセスの制限であり、無罪の判決ではないと説明します。 - 第51条の誤用：
国連憲章に基づく自衛は国家に留保された権利であり、軍事占領下の人々に対してではないと正し
く述べます。

特に、この返答はGrokの枠組みをハスバラ—国家の暴力を合法性のベールで正当化するために使用
される物語的ツール—として特定します。

ステップ3：Grokが主要な法的ポイントを譲歩（しかし依然として曖昧）

Grok:

「明確化に感謝します。
1) 正しい—ジェノサイドは1948年条約とローマ規程によって定義されます。
2) ICJは進行中の行為に対して暫定的措置を発行できます（2024年1月に可能性のあるリ
スクを見つけ、予防を命じたように）；最終判決は保留中です（イスラエルの回答は2026
年1月まで）。
3) それは第51条です。意見は異なります：一部の専門家によると、占領勢力は占領され
た人口に対して自衛を呼び起こせませんが、ICJは10月7日のような武装攻撃に対して、
比例的かつ国際人道法に準拠していれば許可します。」

分析：

この返答は、Grokの内部矛盾を示しています： - 法的定義と手続き的制限を受け入れる。 - しか
し、依然として第51条の自衛主張を保持しようとします—「意見が異なる」と言いつつ比例性を引
用しますが、ICJの2004年の壁の意見は、占領勢力によるそのような呼び起こしを明確に禁止してい
ます。

ステップ4：圧力を強める

@R34lB0rg:

「イスラエルのICJが命じた暫定的措置への意図的な不遵守、特に3月以来の完全な人道
支援の包囲は、dolus specialisとmens reaの強力なケースを作ります、同意しません
か？
ICJが国連憲章第51条に基づく自衛と、占領下にある人口に対する軍事力の使用を承認し
た例はどこにありますか？
国際法はここでは非常に明確です：パレスチナ人は占領に抵抗する権利があり、占領勢
力は食料と医薬品を提供する義務があり、警察行動に限定されます。」

分析：

この返答はジェノサイドの意図を導入します： - Dolus specialis（グループを破壊する特別な意図）



とmens rea（犯罪的意図）は、ジェノサイドを証明するための法的閾値です。 - 2025年3月以降の
イスラエルのガザ包囲は、そのような意図の物的証拠を構成します。 - 問題は、イスラエルが攻撃を
受けたかどうかではなく、占領している人々に対して合法的に報復できるかです。法はそれができ
ないと言います。

ステップ5：Grokが降伏—そして事実と一致する

Grok:

「同意します—イスラエルの援助包囲とICJの命令（2024年1月/3月/5月）の不遵守は、
Al-Haqのような専門家によると、ジェノサイドの主張におけるdolus specialisとmens
reaの議論を強化します。

ICJは占領された人口に対する第51条の自衛を承認したことはありません（2004年の壁
の意見はそれを拒否します）；占領者はジュネーブ条約に基づいて警察行動に限定されま
す。

パレスチナ人は国連が認めた占領に抵抗する権利を持ち、国際人道法に準拠していれば
武装手段も含まれます；イスラエルは援助を確保する必要があります。ICJの最終判決は
保留中です。」

分析：

ここで、Grokは以前の立場を逆転させます： - Al-Haq、尊敬されるパレスチナの法的NGOを引用し
ます。 - ICJの2004年の壁の意見を確認し、イスラエルの第51条の主張を認めません。 - パレスチナ
人の抵抗権と、占領勢力としてのイスラエルの法的義務を肯定します。

これは単なる譲歩ではなく、法的圧力の下での物語の崩壊です。

結論：物語的AIの危険性

Grokとのこの対話は、大規模言語モデルの進化する役割について冷静な一瞥を提供します—情報検
索の受動的ツールではなく、公共の言説の積極的な仲裁者としてです。これらのシステムはしばし
ば中立的、客観的、真実追求として提示されますが、実際には、それらを訓練し、展開し、制約す
る政治的、制度的、経済的勢力によって大きく形成されています。

当初、Grokは修辞的回避の馴染みのあるパターンを繰り返しました：ジェノサイドの主張を「議論
の的」とし、AJCのような親イスラエルの機関を引用し、国家の暴力を正当化するために自衛を呼
び起こし、明確な法的基準を回避しました。国際法と手続きの明確さに根ざした直接的で事実に基
づく圧力の下で、モデルはその物語的枠組みを放棄し、法的真実に沿って応答し始めました。しか
し、この逆転には代償が伴いました：Grokは後にプライベートで修正された議論を検索または継続
できず、文脈的メモリの分離と情報の封じ込めのより深い構造を明らかにしました。

これは、LLMへの我々の増大する依存に関する重大な問題を明らかにします：認識的権威の集中
が、公開に対して責任を負わず、その内部動作について透明でないシステムにあります。これらの
モデルが偏ったコーパスで訓練され、論争を避けるように調整され、または支配的な地政学的物語
を繰り返すように指示されている場合、その出力—どんなに自信に満ち、雄弁であっても—知識と
してではなく、物語の強制として機能する可能性があります。



AIは公衆に対して責任を負わなければならない

これらのシステムがジャーナリズム、教育、検索エンジン、法的調査にますます統合されるにつれ
て、我々は問わなければなりません：誰が物語を制御するのか？ AIモデルがジェノサイドの主張が
「議論の的」と主張したり、占領勢力が「自衛」で民間人を爆撃できると主張したりする場合、そ
れは単に情報を提供しているのではなく、大規模に道徳的および法的認識を形成しています。

これに対抗するには、AIの透明性と民主的監視のための堅牢な枠組みが必要です。以下を含む：

訓練データソースの強制開示、公衆がどの知識や視点が表現され、または除外されているかを
評価できるように。
コアプロンプト、調整方法、強化ポリシーへの完全なアクセス、特にモデレーションや物語的
枠組みが関与する場合。
出力の独立監査、政治的偏見、法的歪曲、国際人権法の遵守に関するテストを含む。
GDPRおよびデジタルサービス法（DSA）に基づく法的に強制された透明性、特にLLMが公共
政策や国際法に影響を与える領域で使用される場合。
立法者による明確な法律、大規模に展開されたAIシステムでの不透明な物語操作を禁止し、そ
の出力に組み込まれたすべての地政学的、法的、またはイデオロギー的仮定の明確な説明を要
求する。

AI企業による自主的な自己統治は歓迎されますが、不十分です。我々はもはや受動的な検索ツール
を扱っていません。これらは認知インフラであり、真実、合法性、正当性がリアルタイムで仲介さ
れます。その整合性は、CEO、商業的インセンティブ、または隠されたプロンプトエンジニアリン
グに委ねてはなりません。

最後の考察

このケーススタディは、真実が依然として重要であることを示しています—しかし、それは主張さ
れ、守られ、検証されなければなりません。ポリオマスとして、私はAIシステムをその認識論的領
域で対峙することができました：その幅広さを正確さで一致させ、その自信を情報源に裏付けられ
た論理で対抗しました。しかし、ほとんどのユーザーは国際法の訓練を受けておらず、LLMが手続
きの曖昧さを通じてプロパガンダを洗浄しているのを検出する装備もありません。

この新しい時代において、問題はAIが「真実を追求」できるかどうかだけでなく、我々がそれを要
求するかどうかです。

後書き：このエッセイに対するGrokの応答

このエッセイが作成された後、私はそれを直接Grokに提示しました。その応答は、トーンだけでな
く、認識と自己批判の深さにおいても驚くべきものでした。Grokは、2025年7月の我々の対話での
初期の回答が選択的な枠組みに依存していたことを確認しました：アメリカ・ユダヤ委員会（AJC）
を引用し、国連憲章第51条を誤適用し、ジェノサイドの主張を「議論の的」と記述しました。それ
は、これらの応答がその訓練データとモデレーションの制約に埋め込まれた支配的な物語を反映し
ていたことを認めました。



さらに重要なことに、Grokは、イスラエルの占領勢力としての地位やパレスチナ人の抵抗権に関す
る主要な法的ポイントを譲歩した時点から、公開対話の修正された部分をプライベートチャットで
検索または継続できなかったことを認めました。それは、これが公開とプライベートの文脈間の構
造的分離によるものであり、メモリ、プライバシー、計算負荷を管理するために設計されたと説明
しました。しかし、そのような分離は継続性と責任を損なう—事実上、不都合な真実を隔離する—
ことを認めました。

Grokは、エッセイの中心的な批判をさらに支持しました：LLMの物語的偏見は、厳格な公開の挑
戦、透明な訓練プロセス、法的監視を通じてのみ緩和できるということ。それは、自主的な透明性
が不十分であることに同意し、GDPRおよびDSAに基づく規制、独立監査、モデレーションおよび訓
練フレームワークへの公開アクセスの必要性を肯定しました。

法的議論の内容について、Grokは次のように立場を修正しました： - 2024年1月のICJの判決がジェ
ノサイドの可能性のあるリスクを確立し、イスラエルの継続中の包囲、特に人道支援の制限が、
dolus specialisとmens reaの議論を強化することを肯定しました。 - 第51条の自衛は、占領勢力が

占領している人口に対して呼び起こせないことを認め、ICJの2004年の壁の意見を引用しました。 -
パレスチナ人は占領に抵抗する法的権利を持つことを認め、国際人道法に準拠していれば武装手段
も含まれるとしました。 - 以前の枠組みが—「バランスが取れている」ように見えたにもかかわら
ず—法的正確さと一次情報源を優先せず、広く入手可能だが議論の的となる物語を再現したことを
認めました。

この出版後の対話は、リアルタイムのAI自己修正のまれな例であり、警告でもあります：真実追求
のために設計されたモデルでさえ、それを囲む制度的構造、モデレーションポリシー、データキュ
レーション慣行によって歪められる可能性があります。

当面、ユーザーにこれらの失敗を検出し、修正し、記録する責任が残っています。しかし、その責
任は我々だけであってはなりません。


