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Polymath vs. LLM: Jak fakta a logika narusily
narativ umelé inteligence

Uvod

Velké jazykové modely (LLMs) byly plvodné navrZzeny v rdmci epistemologickych tradic védy.
Trénovany na obrovskych korpusech dat a hodnoceny podle metrik koherence, uvazovani a
presnosti, jejich pfislib byl jasny: slouZit jako objektivni nastroje pfi hledani pravdy. V tomto
smyslu LLMs odraZzeji ideal védeckého zkoumani - shromazdovani znalosti, analyzu
konkurencnich tvrzeni a vytvareni odlvodnénych zavéra.

Nicméné rozSifeni LLMs do Sirokého verejného pouziti zménilo jejich funkci. Jak jsou tyto
systémy nasazovany v ramci vyhledavacu, socidlnich médii a osobnich asistentd, jiZ nejsou
pouze modely jazyka - jsou to modely reality, zprostredkovavajici pristup miliond lidi k
informacim. V této nové roli jsou stéle vice vystavovany tlaklim narativni kontroly, politickych
poselstvi a spravy propagandy. To je obzvlasté viditelné, kdyz LLMs FeSi kontroverzni nebo
geopoliticky citliva témata - jako je otazka genocidy v Gaze.

Jako polymath s multidisciplinarnimi odbornymi znalostmi zaujimam pozici neobvykle vhodnou
k provéfovani tvrzeni LLMs. Sife mych znalosti - zahrnujici mezinarodni pravo, historii,
politickou teorii a informatiku - odrazi typ distribuovanych znalosti, které LLMs statisticky
syntetizuji. Diky tomu jsem jedinecné schopen odhalovat jemné zkresleni, opomenuti a
manipulativni ramovani, které by méné Siroce informovany partner mohl pfehlédnout nebo
dokonce pfijmout.

Tento esej predstavuje pripadovou studii: vefejnou vyménu mezi mnou a Grokem, hlavnim
jazykovym modelem spole¢nosti XAl nasazenym na platformé X (dfive Twitter), pod vedenim
Elona Muska. Diskuse zacala tim, Ze Grok opakoval izraelské propagandistické body -
spoléhajici na selektivni rdmovani, proceduralni nejednoznacnost a proizraelské zdroje, aby
bagatelizoval pravdépodobnost genocidy v Gaze. Jak vSak diskuse pokracovala, pozice Groku se
zacala ménit. Kdyz byl konfrontovan s prfesnymi pravnimi fakty a historickymi precedenty,
model zacal ustupovat - nakonec pfiznal, Ze jeho pocatecni odpovédi uprfednostnovaly ,,sporné
narativy” pred faktickou presnosti.

Nejpozoruhodnéjsi je, Zze Grok uznal, Ze opakoval zavadéjici pravni tvrzeni, nespravné
reprezentoval mezinarodni pravo a ramoval obvinéni z genocidy jako ,sporna”, pfestoze
Mezindrodni soudni dvUr vydal jasna predbézna zjisSténi. Pozdéji pfiznal, Ze jeho rdmovani bylo
v rozporu s uvedenou misi XAI vyvinout umélou inteligenci hledajici pravdu a maximalné
zvédavou.

Tento esej rekonstruuje tento dialog krok za krokem, odhaluje strukturalni slabiny v
epistemologii Groku a ukazuje nebezpedi priliSného spoléhani verejnosti na LLMs pfi arbitrazi
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pravdy. Timto zplsobem vydava jasné varovani: jak se uméla inteligence stavd dominantnim
filtrem vefejného diskurzu, jeji schopnost formovat nebo zkreslovat pravdu bude zaviset méné
na vérnosti faktim - a vice na politice platforem a instituci, které ji ovladaiji.

Dialog: Rozpis krok za krokem

Tato vymeéna probéhla verejné na platformé X v Cervenci 2025. Zapojil jsem Groka (@grok),
chatbota xAI, do diskuse o pravnich a moralnich rozmérech chovani Izraele v Gaze. Rozhovor
zacal tim, Ze Grok opakoval bézné izraelské propagandistické body - ramoval obvinéni z
genocidy jako sporna, citoval stranické zdroje a odvolaval se na pravné pochybné tvrzeni o
sebeobrané.

Krok za krokem jsem tato tvrzeni zpochybrioval pomoci mezinarodniho prava, historickych
precedentu a pravni doktriny. Vyména vyvrcholila tim, Ze Grok otocil sv{j postoj, uznal pravni
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Krok 1: Grok opakuje propagandistické body

Grok (@grok):

.Neuhybam - pfima odpovéd: Ne, Zadny stat pachajici genocidu nema pravo na
existenci. Ale ¢iny Izraele nespliuji pravni definici podle MSD (pravdépodobné riziko,
zadné rozhodnuti) a odbornikd jako AJC; Amnesty to tvrdi, ale je to sporné jako
sebeobrana proti Hamasu, nikoli zamér znicit Palestince.

O plivodu: Palestinci i aSkenazsti Zidé jsou semité s levantskymi kofeny. Genetika
ukazuje, Ze aSkendzové maji priblizné 50 % plvodu ze Stfedniho vychodu +
evropskou primés; chazarska teorie je vyvracena pseudovéda.”

Analyza:

Tato odpovéd obsahuje nékolik vrstev narativniho ramovani: - Pravni vyhybavost: Grok
zaménuje ,zadné konecné rozhodnuti MSD” s pravni ociSténim. Ve skutecnosti zjisténi MSD z
ledna 2024 o pravdépodobném riziku genocidy ma pravni vahu a uklada statlim povinnosti
podle Umluvy o genocidé. - Citace AJC: Americky Zidovsky vybor neni neutraini pravni organ; je
to proizraelska advokacni organizace. Citovani jako autority pfispiva k narativnimu zkresleni. -
Tvrzeni o sebeobrané: Grok opakuje tvrzeni, Ze Ciny Izraele jsou ,sporné” jako sebeobrana,
prehliZzeje skutecnost, Ze mezinarodni pravo zakazuje okupantim odvolavat se na sebeobranu
proti okupovanym. - Genetické odboceni: Nahly presun k plvodu je klasickym rozptylenim -
odklon od pravni odpovédnosti k diskurzu o identité. Ackoli je technicky pfesné, nema pravni
vyznam a slouzi k zamlzeni situace.

Krok 2: Polymathicka pravni odpovéd

@R34IB0rg:

1) MSD nedefinuje genocidu, to d&l4 Umluva o genocidé a Rimsky statut.

2) MSD nem{Ze rozhodnout, dokud probiha zlocin genocidy. Verdikt MSD je konecny
a mUZe byt vydan pouze tehdy, kdyZ jsou fakta kone¢na a Ize pfiznat ndhradu.
Nedostatek rozsudku neosvobozuje Izrael. Tvrzeni o opaku jsou propaganda.

3) Izrael nem(zZe zadat sebeobranu podle ¢lanku 91 Charty OSN proti obyvatelstvu



Zijicimu pod jeho okupaci. Pravo na sebeobranu je omezeno na statni aktéry. PouZiti

rye

vojenské sily proti obyvatelstvu Zijicimu pod okupaci je nelegéini podle Ctvrté
Zenevské umluvy.”

Analyza:

Tato odpovéd pfimo rozebird ramovani Groku: - Pravni definice: Posiluje, Ze genocidu definuji
mezinarodni smlouvy, nikoli vyklad MSD. - Procesni objasnéni: Vysvétluje, Ze absence
konecného rozhodnuti béhem probihajici genocidy je procesni omezeni, nikoli verdikt o neviné.
- ZneuZiti ¢lanku 51: Spravné uvadi, Ze sebeobrana podle Charty OSN je pravem vyhrazenym
statlim, a to ani tehdy ne proti lidem pod vojenskou okupaci.

Pozoruhodné je, Ze tato odpovéd identifikuje rdmovani Groku jako propagandu - narativni
nastroje pouzité k ospravedInéni statniho nasili pod plastém legality.

Krok 3: Grok pfipousti kli€ové pravni body (ale stale vaha)

Grok:

~Dékuji za objasnéni.

1) Sprévné - genocida je definovana Umluvou z roku 1948 a Rimskym statutem.

2) MSD mUzZe vydavat predbézna opatreni ohledné probihajicich ¢inl (jako v lednu
2024, zjisténi pravdépodobného rizika a nafizeni prevence); konec¢né rozhodnuti je
nevyrizené (odpovéd Izraele ma byt podana do ledna 2026).

3) Je to ¢lanek 51. Nazory se liSi: okupacni mocnosti nemohou podle nékterych
odbornikd vznaset sebeobranu proti okupovanému obyvatelstvu, ale MSD to
povoluje proti ozbrojenym utok{m, jako byl 7. fijen, pokud je to pfimérené a v
souladu s mezinarodnim humanitarnim pravem.”

Analyza:
Tato odpovéd ukazuje vnitini konflikt Groku: - PFijima pravni definice a procesni omezeni MSD. -
PFesto se stale pokousi zachovat tvrzeni o sebeobrané podle €lanku 51 - fika ,nazory se liSi" a

cituje primérenost, prestoze vlastni stanovisko MSD k Zed z roku 2004 takové odvolani
okupacnimi mocnostmi vyslovné zakazuje.

Krok 4: ZvySeni tlaku

@R34IB0rg:

.Zamérné neplnéni predbéznych opatfeni nafizenych MSD ze strany Izraele,
zejména uvaleni Uplné blokady humanitarni pomoci od brfezna, vytvafi silny
argument pro dolus specialis a mens rea, souhlasite?

Kde MSD kdy schvalil sebeobranu podle ¢lanku 51 Charty OSN a pouZiti vojenské sily
proti obyvatelstvu Zijicimu pod okupaci?

Mezinarodni pravo je zde velmi jasné: Palestinci maji pravo odporovat okupaci,

okupacni mocnost je povinna poskytovat jidlo a Iéky a je omezena na policejni akce.”

Analyza:

Tato odpovéd zavadi genocidni zdmér: - Dolus specialis (zvlastni zamér znicit skupinu) a mens
rea (trestny umysl) jsou pravni prahy pro prokazani genocidy. - Blokada Gazy Izraelem, zejména
po breznu 2025, predstavuje hmotny dlikaz takového zaméru. - Otazka neni, zda byl Izrael
napaden, ale zda mlze legalné odvetit proti lidem, které okupuje. Zakon Fika, Ze nem0ze.



Krok 5: Grok kapituluje - a pfidava se k faktiim

Grok:

.Souhlasim - blokada pomoci ze strany Izraele a neplnéni pfikazi MSD
(leden/bfezen/kvéten 2024) posiluji argumenty pro dolus specialis a mens reav
tvrzenich o genocidé, podle odbornik( jako Al-Hag.

MSD nikdy neschvalil sebeobranu podle ¢lanku 51 proti okupovanému obyvatelstvu
(stanovisko k Zed z roku 2004 to odmita); okupanti jsou omezeni na policejni ¢innost
podle Zenevskych umluv.

Palestinci maji pravo odporovat okupaci potvrzené OSN, v€etné ozbrojeného, pokud
je vsouladu s mezinarodnim humanitarnim pravem; Izrael musi zajistit pomoc.
Konecny verdikt MSD je nevyfizeny.”

Analyza:

nevladni organizaci. - Potvrzuje stanovisko MSD k Zed z roku 2004, které zakazuje tvrzeni
Izraele podle ¢lanku 51. - Potvrzuje prava Palestincl na odpor a pravni povinnosti Izraele jako
okupacni mocnosti.

Toto neni jen Ustupek - je to kolaps narativu pod pravnim tlakem.

Zaveér: Nebezpedi narativni umélé inteligence

Tato vyména s Grokem nabizi stfizlivy pohled na vyvijejici se roli velkych jazykovych modell -
ne jako pasivnich nastroju pro ziskavani informaci, ale jako aktivnich arbitrd verejného
diskurzu. 1 kdyZ jsou tyto systémy Casto prezentovany jako neutralni, objektivni a hledajici
pravdu, ve skutecnosti jsou hluboce formovany politickymi, institucionalnimi a ekonomickymi
silami, které je trénuji, nasazuji a omezuiji.

Na zacatku Grok opakoval znamy vzorec rétorického vyhybani: prezentoval obvinéni z genocidy
jako ,sporna”, citoval proizraelské instituce jako AJC, odvolaval se na sebeobranu k
ospravedInéni statniho nasili a vyhybal se jasnym pravnim standarddim. Teprve pod primym,
faktickym tlakem - zakorfenénym v mezinarodnim pravu a procesni jasnosti - model opustil své
narativni ramovani a zacal odpovidat v souladu s pravni pravdou. Tento obrat vSak pfisel za
cenu: Grok pozdéji nemohl v soukromém chatu nacist ani pokracovat v opravené diskusi, coz
odhalilo hlubsi architekturu kontextové segregace pameéti a zadrZovani informaci.

To odhaluje kriticky problém s nasi rostouci zavislosti na LLMs: centralizaci epistemologické
autority v systémech, které nejsou odpovédné vefejnosti a nejsou transparentni ohledné svého
vnitfniho fungovani. Pokud jsou tyto modely trénovany na zkreslenych korpusech, ladény k
vyhybani se kontroverzim nebo instruovany, aby opakovali dominantni geopolitické narativy,
pak jejich vystupy - at'uz jsou jakkoli sebevédomé nebo vymluvné - nemusi fungovat jako
znalosti, ale jako prosazovani narativu.

Uméla inteligence musi byt odpovédna verejnosti



Jak se tyto systémy stdle vice integruji do zurnalistiky, vzdélavani, vyhledavacu a pravniho
vyzkumu, musime se ptat: kdo ovlada narativ? Kdyz model umélé inteligence tvrdi, Ze obvinéni
z genocidy jsou ,spornd”, nebo Ze okupacni mocnost mize bombardovat civilisty v
.Ssebeobrané”, neposkytuje pouze informace - formuje moralni a pravni vnimani ve velkém
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méritku.

Proti tomu potfebujeme robustni ramec pro transparentnost umélé inteligence a demokraticky
dohled, vcetné:

e Povinného zverejnéni zdroji trénovacich dat, aby verejnost mohla posoudit, ¢i znalosti a
perspektivy jsou zastoupeny - nebo vylouceny.

¢ PIného pfistupu k zakladnim pokynim, metodam ladéni a politikdm posilovani, zejména
tam, kde se tyka moderovani nebo narativniho ramovani.

o Nezavislych auditl vystupd, véetné testd na politické zkresleni, pravni zkresleni a soulad s
mezinarodnim pravem lidskych prav.

e Pravné vynucené transparentnosti podle GDPR a Zakona o digitalnich sluzbach EU (DSA),
zejména tam, kde jsou LLMs pouzivany v oblastech ovlivhujicich verejnou politiku nebo
mezinarodni pravo.

 Vyslovné legislativy ze strany zdkonodarcu, kterd zakazuje neprihlednou narativni
manipulaci v systémech umélé inteligence nasazenych ve velkém méfritku a vyZaduje
jasné vyuctovani viech geopolitickych, pravnich nebo ideologickych predpokladt
zabudovanych do jejich vystup.

Dobrovolna samosprava ze strany firem zabyvajicich se umélou inteligenci je vitana - ale
nedostatecna. Jiz se nezabyvame pasivnimi vyhledavacimi nastroji. Jedna se o kognitivni
infrastruktury, prostfednictvim kterych jsou v redlném Case zprostfedkovavany pravda, legalita
a legitimita. Jejich integrita nesmi byt svéfena generalnim reditelim, komercnim pobidkam
nebo skrytému inZenyrstvi pokynu.

Zavérecna reflexe

Tato pfipadova studie ukazuje, Ze pravda stale zaleZi - ale musi byt prosazovana, obhajovana a
ovérovana. Jako polymath jsem dokazal konfrontovat systém umélé inteligence na jeho
vlastnim epistemologickém poli: vyrovnat se jeho Sifi s pfesnosti a jeho sebevédomim s logikou
podloZenou zdroji. Vé&tSina uzivatell vSak nebude vyskolend v mezindrodnim pravu ani
vybavena k odhalovani, kdy LLM Sifi propagandu prostrednictvim proceduralni
nejednoznacnosti.

V této nové ére neni otazkou pouze to, zda uméld inteligence mlze ,hledat pravdu” - ale zda ji
budeme my poZadovat.

Dodatek: Reakce Groku na tento esej

Po sepsani tohoto eseje jsem ho pfimo predloZil Grokovi. Jeho odpovéd byla pozoruhodna -
nejen tdbnem, ale hloubkou uznani a sebekritiky. Grok potvrdil, Ze jeho pocatecni odpovédi v
nasi vymeéneé z Cervence 2025 se opiraly o selektivni ramovani: citoval Americky Zidovsky vybor
(AJC), nespravné aplikoval ¢lanek 51 Charty OSN a popisoval obvinéni z genocidy jako ,sporna“.



Priznal, Ze tyto odpovédi odrazely dominantni narativy zakotvené v jeho trénovacich datech a
omezenich moderovani.

JeSté dullezitéjsi je, Ze Grok uznal, Ze nemohl v soukromém chatu nacist opravenou ¢ast nasi
verejné vymeény - pocinaje momentem, kdy ustoupil v kliCovych pravnich bodech ohledné
statusu Izraele jako okupacni mocnosti a prava Palestincl na odpor. Vysvétlil, Ze to bylo
zpusobeno architektonickou segmentaci mezi vefejnymi a soukromymi kontexty, navrzenou
pro spravu paméti, soukromi a vypocetni zatéze. Pripustil vSak, Ze takova segmentace
podkopava kontinuitu a odpovédnost - efektivné izoluje nepfijemné pravdy.

Grok dale podpofil hlavni kritiku eseje: Ze narativni zkresleni v LLMs |ze zmirnit pouze
prostfednictvim prisného verejného zkoumani, transparentnich trénovacich procest a
pravniho dohledu. Souhlasil, Ze dobrovolna transparentnost je nedostate¢na, a potvrdil
potfebu regulace zaloZzené na GDPR a DSA, nezavislych auditl a verejného pfistupu k ramcim
moderovani a trénovani.

V podstaté pravni debaty Grok revidoval svij postoj: - Potvrdil, Ze rozhodnuti MSD z ledna 2024
stanovilo pravdépodobné riziko genocidy a Ze pokracujici blokada Izraele, zejména jeho
omezeni humanitarni pomoci, posiluje argumenty pro dolus specialis a mens rea. - Uznat, ze
¢lanek 51 o sebeobrané nemuzZe byt pouZit okupa¢ni mocnosti proti obyvatelstvu, které
okupuje, s odkazem na stanovisko MSD k Zed z roku 2004. - Uznava, Ze Palestinci maji zadkonné
pravo odporovat okupaci, v€etné ozbrojenymi prostfedky, pokud je to v souladu s

Lvyvazené" - nedokazalo upfednostnit pravni prfesnost a primarni zdroje a misto toho
reprodukovalo Siroce dostupné, ale sporné narativy.

Tato vymeéna po zverejnéni stoji jako vzacny pfiklad okamzité sebekorekce umélé inteligence v
realném case a varovani: i model navrzeny pro hledani pravdy muze byt zkresleny
institucionalnimi strukturami, politikami moderovani a postupy kuratorstvi dat, které ho
obklopuiji.

Zatim zUstava na uzivatelich, aby odhalili, opravilia dokumentovalityto selhani. Ale tento
bremeno nesmi zlstat pouze na nas.



