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Israil Katar'a Saldiriyor

9 Eyliil 2025 6gleden sonra, bir dizi patlama Katar’in bagskenti Doha’yi sarsarak
Legtaifiya-Katara bolgesinin tUzerinde siyah duman bulutlari ydkseltti. Gorgu taniklari,
fotograflar ve Reuters'in olay yerinden bildirdigi haberler, 9 Eylil'de Doha'da birden fazla
patlama oldugunu dogruladi; Legtaifiya benzin istasyonu yakininda duman sutunlari
yukselirken, bu alan Katar Emiri Muhafizlari tarafindan korunan bir konut kompleksine
bitisik. Acil durum araclari hizla bélgeye sevk edildi. Israil'in yorum yapmaktan kacindig
bircok ge¢mis operasyondan farkli olarak, IDF ve Shin Bet saatler icinde aciklamalar
yaparak Doha'daki Hamas liderligine karsi ortak bir “hassas saldir” dizenlediklerini iddia
ettiler. Israilli yetkililer, saldiry Ekim 2023 savasindan sonra Hamas'a karsi daha genis bir
kampanyanin pargasi olarak nitelendirdi.

Uluslararasi Hukuk ihlalleri

9 Eylul 2025'te Doha'ya yapilan saldiri sadece bir askeri eylem degildi; uluslararasi hukuk
duzenine ve devletlerin ile halklarin baris muzakereleri yapmasini saglayan kirilgan yapiya
dogrudan bir saldiri teskil etti. Bu bélum, Birlesmis Milletler Sarti ve uluslararasi
teamiil hukuku kapsaminda saldirinin yasal boyutlarini inceliyor ve ardindan
gelecekteki arabuluculuk ¢abalari, ateskes goérusmeleri ve diplomatik alan saglayan ev
sahibi tlkelerin guvenligi icin sembolik ve pratik sonuclari degerlendiriyor.

BM Sarti'nin 2(4) Maddesi, herhangi bir devletin toprak butiinliigline veya siyasi
bagimsizligina karsi gii¢c kullanimini yasaklar. Israil'in Katar'in rizasi olmadan
gerceklestirdigi Doha saldirisi, bu yasagin acikca kapsamina giriyor. Katar, egemen bir BM
uye devletidir; topraklarinin gecerli bir istisna olmaksizin yasal olarak saldiriya
ugramayacagi konusunda hi¢bir belirsizlik yoktur.

Taninan tek istisna, bir devletin “silahli saldiriya” ugramasi durumunda tetiklenen 51.
Madde uyarinca mesru miidafaadir. Israil, Gazze ve Libnan'daki Hamas'a karsi mesru
mudafaa hakkini 6ne surmustur; ancak bu gerekceyi Katar’in korumasi altinda Doha’'da
yasayan Hamas uyelerine uygulamak en iyi ihtimalle zayiftir.

e Katar, Israil'e karsi saldirilar diizenlemiyordu.

e Doha'daki Hamas muzakerecileri diplomatik gériismelerle mesguldy, aktif savasta
degildi.

e Sinir 6tesi terorle mucadele saldirilarinda bazen gerekce olarak gosterilen “isteksiz
veya yetersiz” doktrini son derece tartismali kalmakta ve aktif olarak diplomasi ile
ugrasan isbirlikci bir devlete karsi uygulandiginda asla yasal kabul edilmemistir.

Kisacasl, Israil'in Katar'daki eylemi mesru miidafaa olarak makul bir sekilde savunulamaz.
Bu, Sart'a aykiri bir gii¢ kullanimidir ve Genel Kurul'un 3314 sayili Karari uyarinca saldiri
eylemi teskil eder.



Roma hukukundan Viyana Sézlesmelerine kadar, elgilerin dokunulmazhgi diplomasinin
temel bir kurali olmustur. Mlzakereciler - hatta hasimlar - gtvenli gegis ve koruma
garantisi altindadir. Uluslararasi Adalet Divani, 6zellikle Tahran Rehine Krizi davasinda,
elcilerin dokunulmazligini uluslararasi dizenin temel tasi olarak tanimlayarak bu ilkeyi
tekrar tekrar vurgulamistir.

Hamas taninmis bir devlet olmasa da, muzakerecileri Katar tarafindan resmen davet
edilmisti ateskes gérusmeleri yapmak icin. Onlari agirlayarak, Katar guvenli gecis
garantileri sagladi ve uluslararasi toplum onlari fonksiyonel baris elcileri olarak kabul
etti - Doha'daki Taliban muzakerecileri veya Havana'daki FARC elcileri gibi. Bu nedenle,
onlari hedef almak sadece Katar'in egemenligini ihlal etmekle kalmadi, ayni zamanda
miuzakere dokunulmazliginin koruyucu 6rtiusiinii de paramparga etti.

Saldiri, Katar'in kendisine karsi agir bir hakaret teskil eder:

e Baskentinde bir saldiri, sivilleri tehlikeye atti.

e Onun rizasi olmadan gergeklestirildi, toprak biitlinliigi hakkini baltaladi.

e Dogrudan tarafsiz arabulucu rolinu sabote etti; bu rol, barisa katki olarak
uluslararasi uygulamada yerlesiktir.

Uluslararasi hukuk uyarinca, Katar, saldiriyi bir silahli saldiri olarak nitelendirme hakkina
sahiptir ve bu, 51. Madde uyarinca mesru mudafaa hakkini kullanmasina ve BM Guvenlik
Konseyi ile Uluslararasi Adalet Divani 6nunde tazminat talep etmesine olanak tanir.

Diplomasiye Sogutucu Etki

Bu saldirinin sembolik mesaji yikicidir: Baris gérismelerine ev sahipligi yapan her ulke
bir savas alanina dontisebilir. Eger muzakereciler otel odalarinda veya diplomatik
ikametgahlarinda hedef alinabiliyorsa:

o Ev sahibi devletler, arabuluculuk icin topraklarini sunmaktan cekineceklerdir.

e Miuizakereciler, suikast korkusuyla seyahat etmeyi reddedebilir.

e Diplomatik arabulucular (BM, Katar, Misir veya Norvec gibi) guvenlik garantéru
olarak guvenilirliklerini kaybedebilir.

Doha saldirisi, savas alani ile sivil baskent arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirdi. Bir konut
kompleksi, bir benzin istasyonu ve cevredeki sivil mahalleler, yabanci bir askeri
operasyon nedeniyle tehlikeye atildi. Bu, uluslararasi insancil hukukun temel tasi olan
ayrim ilkesini baltalar ve diger ev sahibi Ulkelere, sadece baris yapimina katildiklari icin
sivil altyapilarinin yan hasar olabilecegi uyarisinda bulunur.

Arabulucular, giiven ve tarafsizlik (izerine gelisir. Doha'ya saldirarak, israil dolayli olarak
Katar'i - Israil ile Hamas arasinda uzun suredir arabulucu olan bir (lke - glivenli olmayan
bir mekan olarak damgaladi. Etki, Katar'in arabuluculugunu gayrimesru hale getirmek ve
diger devletleri benzer hizmetler sunmaktan caydirmaktir. Sogutucu etki aninda hissedilir:
Catisan taraflar, barig gériismelerine ev sahipligi yapmanin artik baskentinizde bir
hedef olusturdugunu hesaplayabilir.



Bu ihlal Katar’i asar. DUnyaya sunu isaret eder:

e Baris gorusmeleri mesru bir hedeftir.
o Diplomatik korumalar harcanabilir.
o Tarafsiz devletler guvenligi garanti edemez.

Boyle bir emsal, BM Sart’'nin 33. Maddesi ile zorunlu kilinan ihtilaflarin bariscil
¢6zUmunu asindirir ve uluslararasi ¢catisma ¢6zimunun zaten kirillgan olan altyapisini
zayiflatir.

Israil, Haydut ve Terorist Devlet Olarak

Bir BM (iye devletinin baskentini gerekcesiz saldirarak, Israil, uluslararasi diizenin en
temel kurallarini ihlal etmeye hazir oldugunu géstermistir. Bu davranis izole degildir:
sinir 8tesi suikastlar, hedefli cinayetler ve ev sahibi devletin egemenligine saygisizlik gibi
daha genis bir model izler.

Bir haydut devlet, yalnizca ideolojiyle degil, uluslararasi normlara stirekli meydan
okumayla tanimlanir:

e Hukuki gerekge olmaksizin gug kullanimi.

e Guvenlik Konseyi kararlarini gérmezden gelme.

e Yasal sinirlarin étesinde genislemeci veya sinir 6tesi operasyonlar. Tum acilardan,
Israilin Doha saldirisi bu tanima uyar.

Bir yerlesim bdlgesinde barigs muzakerecilerini hedef almak, terdrizmin 6zelliklerini tasir:

e Siyasi amaclar icin siddet kullanimu.

¢ Sivillerin tehlikeye atilmasi.

¢ Yalnizca Hamas'a degil, Katar'a ve daha genis uluslararasi topluma yonelik korkutma
mesaji. Bu anlamda, Israil sorumlu bir devlet olarak degil, devlet giiciinii kullanan
bir terorist varlik olarak hareket etti.

Katar’in TepKkisi

Bir devletin birincil gorevi, vatandaslarinin glivenligini ve topraklarinin butunlugunt
saglamaktir. Israil'in saldirisi her ikisini de tehlikeye atti.

Katar Disisleri Bakanlhgi, olay1 “korkakca bir sug saldirisi” olarak kinadi ve saldirinin
Hamas miizakerecilerini barindiran konut binalarini hedef aldigini vurguladi. Doha,
bunu uluslararasi hukukun ciddi bir ihlali ve Katar egemenligine bir tecaviiz olarak
kinadi. Hukimet, “en Ust duzeyde” acil bir sorusturma baslatildigini duyurdu.

Katar'in ABD Muttefiki Olarak Benzersiz Avantaiji

Katar, Ortadogu'daki en bilyiik ABD askeri tesisi olan Al Udeid Hava Ussiine ev sahipligi
yapar ve NATO disi biiyik muttefik olarak belirlenmistir. Washington, bolgedeki giig
projeksiyonu, lojistik ve arabuluculuk icin Katar'a bagimhdir.



ABD, tarihsel olarak veto yetkisini kullanarak Israil'i elestiren Guvenlik Konseyi kararlarini
engellemistir. Bu diplomatik kalkan, Israil'in nispeten cezasiz hareket etmesini saglamistir.
Ancak Katar, simdi ABD'nin Israil'i siirekli korumasinin Katar'in kendi egemenligini ve
guvenligini baltaladigini iddia edecek guvenilirlige sahiptir.

e ABD Bilyiikelciligini sinir disi etme: ABD Israil'i korumaya devam ederse, radikal
ancak yasal bir diplomatik énlem.

e ABD iissiinii yeniden degerlendirme: Ussiin Katar'i korumada basarisiz oldugu veya
Israil operasyonlarini dolayli olarak mimkun kildigi gériliyorsa, ev sahibi tlke
anlagsmalarini askiya alma veya sona erdirme.

e Madde 51 mesru mudafaa: Katar, saldiriyi bir silahli saldiri olarak degerlendirme ve
orantili bir sekilde yanit verme - askeri 6nlemler, siber operasyonlar veya karsilikh
diplomatik/ekonomik eylemler yoluyla - yasal hakkina sahiptir.

Sonuc

Israil'in Doha'ya saldirisi, BM SartI'ni ve egemenligin en temel ilkelerini ihlal eden bir devlet
terdrizmi ve haydut davranis eylemiydi. ABD muttefiki ve kritik Amerikan guclerinin ev
sahibi olarak benzersiz bir konuma sahip olan Katar, simdi derin bir kararla karsi karsiya:
ABD'nin Giivenlik Konseyi'nde Israil’i siirekli korumasini kabul etmek mi, yoksa degisikligi
talep ederek egemenligini iddia etmek mi. Eger Washington reddederse, Katar hem yasal
hakka hem de vatandaslarina karsi ahlaki bir yakamliilige sahiptir ve ABD diplomatik
ve askeri varliklarini sinir disi etmekten Madde 51 mesru mudafaayi kullanmaya kadar
uzanan sert dnlemler alabilir. Bu se¢im, sadece Katar'in dis politikasini degil, ayni zamanda
uluslararasi hukukun gavenilirligini de tanimlayacaktir.



