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Izrael atakuje Katar
W popołudnie 9 września 2025 roku seria eksplozji wstrząsnęła Dohą, stolicą Kataru,
wysyłając kłęby czarnego dymu nad dzielnicą Legtaifiya-Katara. Świadkowie, zdjęcia oraz
relacje Reutersa z miejsca zdarzenia potwierdziły liczne detonacje w Dosze 9 września, z
kolumnami dymu unoszącymi się w pobliżu stacji benzynowej Legtaifiya,
przylegającej do kompleksu mieszkalnego strzeżonego przez Gwardię Emira Kataru.
Pojazdy służb ratunkowych zostały szybko wysłane na miejsce. W przeciwieństwie do wielu
wcześniejszych operacji, w których Izrael odmawiał komentarza, IDF i Shin Bet wydały
oświadczenia w ciągu kilku godzin, twierdząc, że przeprowadziły wspólny „precyzyjny
atak” na przywódców Hamasu w Dosze. Izraelscy urzędnicy przedstawili atak jako część
szerszej kampanii przeciwko Hamasowi po wojnie z października 2023 roku.

Naruszenia prawa międzynarodowego
Atak z 9 września 2025 roku na Dohę nie był jedynie aktem militarnym; stanowił
bezpośredni atak na międzynarodowy porządek prawny oraz kruchą strukturę
umożliwiającą państwom i narodom negocjowanie pokoju. Ten rozdział analizuje prawną
stronę ataku w świetle Karty Narodów Zjednoczonych oraz międzynarodowego
prawa zwyczajowego, a następnie rozważa symboliczne i praktyczne konsekwencje dla
przyszłych wysiłków mediacyjnych, rozmów o zawieszeniu broni oraz bezpieczeństwa
krajów goszczących, które zapewniają przestrzeń dyplomatyczną.

Artykuł 2(4) Karty ONZ zakazuje użycia siły przeciwko integralności terytorialnej lub
niezależności politycznej jakiegokolwiek państwa. Atak Izraela na Dohę,
przeprowadzony bez zgody Kataru, jednoznacznie podlega temu zakazowi. Katar jest
suwerennym państwem członkowskim ONZ; nie ma żadnej dwuznaczności, że jego
terytorium nie może być legalnie zaatakowane bez ważnego wyjątku.

Jedynym uznawanym wyjątkiem jest samoobrona na podstawie artykułu 51,
uruchamiana, gdy państwo dozna „zbrojnego ataku”. Izrael powoływał się na samoobronę
przeciwko Hamasowi w Gazie i Libanie; jednak zastosowanie tego uzasadnienia wobec
członków Hamasu przebywających pod ochroną Kataru w Dosze jest co najmniej
naciągane.

Katar nie przeprowadzał ataków na Izrael.
Negocjatorzy Hamasu w Dosze byli zaangażowani w rozmowy dyplomatyczne, a nie
aktywną walkę.
Czasami przywoływana doktryna „niezdolności lub niechęci” do uzasadnienia
transgranicznych ataków antyterrorystycznych pozostaje wysoce kontrowersyjna i
nigdy nie została uznana za legalną, gdy stosowana wobec współpracującego
państwa aktywnie zaangażowanego w dyplomację.



Krótko mówiąc, działania Izraela w Katarze nie mogą być wiarygodnie bronione jako
samoobrona. Jest to użycie siły wbrew Karcie, co równa się aktowi agresji na podstawie
Rezolucji Zgromadzenia Ogólnego 3314.

Od prawa rzymskiego po Konwencje Wiedeńskie, nienaruszalność wysłanników była
kardynalną zasadą dyplomacji. Negocjatorom – nawet przeciwnikom – gwarantuje się
bezpieczny przejazd i ochronę. Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości wielokrotnie
podkreślał tę zasadę, szczególnie w sprawie Kryzysu zakładników w Teheranie, gdzie opisał
nienaruszalność wysłanników jako fundament międzynarodowego porządku.

Chociaż Hamas nie jest uznanym państwem, jego negocjatorzy zostali formalnie
zaproszeni przez Katar do prowadzenia rozmów o zawieszeniu broni. Przyjmując ich,
Katar udzielił gwarancji bezpiecznego przejazdu, a społeczność międzynarodowa
traktowała ich jako funkcjonalnych wysłanników pokoju – podobnie jak negocjatorów
Talibanu w Dosze czy wysłanników FARC w Hawanie. Dlatego atak na nich naruszył nie
tylko suwerenność Kataru, ale także rozbił ochronną zasłonę nienaruszalności
negocjacyjnej.

Atak stanowi rażącą zniewagę dla samego Kataru:

Atak na jego stolicę, zagrażający cywilom.
Przeprowadzony bez jego zgody, podważający jego prawo do integralności
terytorialnej.
Bezpośrednio sabotujący jego rolę jako neutralnego mediatora, roli ugruntowanej
w międzynarodowej praktyce jako wkład w pokój.

Zgodnie z prawem międzynarodowym Katar ma prawo uznać atak za zbrojny atak, co
pozwala mu powołać się na artykuł 51 samoobrony i szukać zadośćuczynienia przed Radą
Bezpieczeństwa ONZ oraz Międzynarodowym Trybunałem Sprawiedliwości.

Efekt odstraszający dla dyplomacji
Symboliczne przesłanie tego ataku jest dewastujące: każdy kraj, który organizuje
rozmowy pokojowe, może stać się polem bitwy. Jeśli negocjatorzy mogą być celem w
swoich pokojach hotelowych lub rezydencjach dyplomatycznych, to:

Państwa-gospodarze będą wahać się przed oferowaniem swojego terytorium do
mediacji.
Negocjatorzy mogą odmówić podróży, obawiając się zamachu.
Mediators dyplomatyczni (tacy jak ONZ, Katar, Egipt czy Norwegia) mogą stracić
wiarygodność jako gwarant bezpieczeństwa.

Atak w Dosze zatarł granicę między polem bitwy a cywilną stolicą. Kompleks
mieszkalny, stacja benzynowa i okoliczne dzielnice cywilne zostały narażone na
niebezpieczeństwo przez zagraniczną operację militarną. To podważa zasadę
rozróżnienia, filar międzynarodowego prawa humanitarnego, i ostrzega inne państwa-



gospodarzy, że ich infrastruktura cywilna może stać się przypadkowymi szkodami
tylko z powodu zaangażowania w budowanie pokoju.

Mediators rozwijają się dzięki zaufaniu i neutralności. Uderzając w Dohę, Izrael implicite
nazwał Katar – długoletniego mediatora między Izraelem a Hamasem – miejscem
niebezpiecznym. Efektem jest podważenie legitymacji mediacji Kataru i zniechęcenie
innych państw do oferowania podobnych usług. Efekt odstraszający jest natychmiastowy:
strony konfliktu mogą uznać, że organizowanie rozmów pokojowych teraz stawia cel na
twojej stolicy.

To naruszenie wykracza poza Katar. Sygnalizuje światu, że:

Rozmowy pokojowe są uczciwą grą.
Ochrony dyplomatyczne są zbywalne.
Neutralne państwa nie mogą zagwarantować bezpieczeństwa.

Taki precedens podważa pokojowe rozstrzyganie sporów nakazane przez artykuł 33
Karty ONZ i osłabia już i tak kruchą infrastrukturę międzynarodowego rozwiązywania
konfliktów.

Izrael jako państwo terrorystyczne i zbuntowane
Atakując stolicę suwerennego państwa członkowskiego ONZ bez uzasadnienia, Izrael
pokazał, że jest gotów naruszyć najbardziej podstawowe zasady międzynarodowego
porządku. To zachowanie nie jest odosobnione: wpisuje się w szerszy wzorzec
transgranicznych zamachów, celowych zabójstw i lekceważenia suwerenności państwa-
gospodarza.

Państwo zbuntowane definiuje się nie tylko przez ideologię, ale przez uporczywe
lekceważenie norm międzynarodowych:

Użycie siły bez uzasadnienia prawnego.
Ignorowanie rezolucji Rady Bezpieczeństwa.
Operacje ekspansjonistyczne lub transgraniczne poza granicami prawa. Pod każdym
względem atak Izraela na Dohę pasuje do tego opisu.

Celowanie w negocjatorów pokoju w dzielnicy mieszkalnej nosi znamiona terroryzmu:

Użycie przemocy dla celów politycznych.
Narażenie cywilów na niebezpieczeństwo.
Przesłanie zastraszenia nie tylko dla Hamasu, ale dla Kataru i szerszej społeczności
międzynarodowej. W tym sensie Izrael działał nie jako odpowiedzialne państwo, ale
jako podmiot terrorystyczny dzierżący władzę państwową.

Odpowiedź Kataru
Podstawowym obowiązkiem państwa jest zapewnienie bezpieczeństwa jego obywateli
oraz integralności jego terytorium. Atak Izraela zagroził obu tym wartościom.



Ministerstwo Spraw Zagranicznych Kataru potępiło incydent jako „tchórzliwy atak
kryminalny”, podkreślając, że atak był wymierzony w budynki mieszkalne, w których
przebywali negocjatorzy Hamasu. Doha potępiła to jako poważne naruszenie prawa
międzynarodowego oraz naruszenie suwerenności Kataru. Rząd ogłosił
natychmiastowe śledztwo „na najwyższym poziomie”.

Unikalna pozycja Kataru jako sojusznika USA

Katar jest gospodarzem bazy lotniczej Al Udeid, największej amerykańskiej instalacji
wojskowej na Bliskim Wschodzie, i jest oznaczony jako główny sojusznik spoza NATO.
Waszyngton polega na Katarze w kwestii projekcji siły, logistyki i mediacji w regionie.

Stany Zjednoczone historycznie używały swojego prawa weta, aby blokować rezolucje
Rady Bezpieczeństwa krytykujące Izrael. Ta tarcza dyplomatyczna umożliwiła Izraelowi
działanie z względną bezkarnością. Jednak Katar ma teraz wiarygodność, by
argumentować, że ciągłe wsparcie USA dla Izraela podważa suwerenność i
bezpieczeństwo samego Kataru.

Wydalenie ambasady USA: radykalny, ale legalny środek dyplomatyczny, jeśli USA
będą nadal chronić Izrael.
Ponowne rozważenie bazy USA: zawieszenie lub zakończenie umów z państwem-
gospodarzem, jeśli baza jest postrzegana jako niezdolna do ochrony Kataru lub
milcząco umożliwiająca operacje Izraela.
Artykuł 51 samoobrona: Katar ma prawo uznać atak za zbrojny atak i odpowiedzieć
proporcjonalnie – czy to poprzez działania militarne, operacje cybernetyczne, czy
wzajemne działania dyplomatyczne/ekonomiczne.

Wniosek
Atak Izraela na Dohę był aktem terroryzmu państwowego i zbuntowanego zachowania,
naruszającym Kartę ONZ oraz najbardziej podstawowe zasady suwerenności. Katar,
wyjątkowo pozycjonowany jako sojusznik USA i gospodarz kluczowych sił amerykańskich,
stoi teraz przed głęboką decyzją: zaakceptować ciągłe wsparcie USA dla Izraela w Radzie
Bezpieczeństwa czy potwierdzić swoją suwerenność, domagając się zmiany. Jeśli
Waszyngton odmówi, Katar ma zarówno prawo prawne, jak i moralny obowiązek wobec
swoich obywateli, by podjąć drastyczne środki – od wydalenia amerykańskich aktywów
dyplomatycznych i wojskowych po powołanie się na artykuł 51 samoobrony. Ten wybór
określi nie tylko politykę zagraniczną Kataru, ale także wiarygodność samego prawa
międzynarodowego.


