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Izrael atakuje Katar

W popotudnie 9 wrzesnia 2025 roku seria eksplozji wstrzgsneta Dohg, stolicg Kataru,
wysytajac kteby czarnego dymu nad dzielnicg Legtaifiya-Katara. Swiadkowie, zdjecia oraz
relacje Reutersa z miejsca zdarzenia potwierdzity liczne detonacje w Dosze 9 wrzesnia, z
kolumnami dymu unoszacymi sie w poblizu stacji benzynowej Legtaifiya,
przylegajgcej do kompleksu mieszkalnego strzezonego przez Gwardie Emira Kataru.
Pojazdy stuzb ratunkowych zostaty szybko wystane na miejsce. W przeciwienstwie do wielu
wczesniejszych operacji, w ktérych Izrael odmawiat komentarza, IDF i Shin Bet wydaty
oswiadczenia w ciggu kilku godzin, twierdzgac, ze przeprowadzity wspélny ,, precyzyjny
atak” na przywdédcédw Hamasu w Dosze. Izraelscy urzednicy przedstawili atak jako czes¢
szerszej kampanii przeciwko Hamasowi po wojnie z pazdziernika 2023 roku.

Naruszenia prawa miedzynarodowego

Atak z 9 wrzednia 2025 roku na Dohe nie byt jedynie aktem militarnym; stanowit
bezposredni atak na miedzynarodowy porzadek prawny oraz kruchg strukture
umozliwiajgcg panstwom i narodom negocjowanie pokoju. Ten rozdziat analizuje prawna
strone ataku w Swietle Karty Narodéw Zjednoczonych oraz miedzynarodowego
prawa zwyczajowego, a nastepnie rozwaza symboliczne i praktyczne konsekwencje dla
przysztych wysitkow mediacyjnych, rozmdw o zawieszeniu broni oraz bezpieczenstwa
krajéw goszczgcych, ktére zapewniajg przestrzen dyplomatyczna.

Artykut 2(4) Karty ONZ zakazuje uzycia sity przeciwko integralnosci terytorialnej lub
niezaleznosci politycznej jakiegokolwiek panstwa. Atak Izraela na Dohe,
przeprowadzony bez zgody Kataru, jednoznacznie podlega temu zakazowi. Katar jest
suwerennym panstwem cztonkowskim ONZ; nie ma zadnej dwuznacznosci, ze jego
terytorium nie moze by¢ legalnie zaatakowane bez waznego wyjatku.

Jedynym uznawanym wyjatkiem jest samoobrona na podstawie artykutu 51,
uruchamiana, gdy panstwo dozna ,zbrojnego ataku”. Izrael powotywat sie na samoobrone
przeciwko Hamasowi w Gazie i Libanie; jednak zastosowanie tego uzasadnienia wobec
czionkéw Hamasu przebywajacych pod ochrong Kataru w Dosze jest co najmniej
naciggane.

o Katar nie przeprowadzat atakow na Izrael.

e Negocjatorzy Hamasu w Dosze byli zaangazowani w rozmowy dyplomatyczne, a nie
aktywng walke.

e (Czasami przywotywana doktryna ,niezdolnosci lub niecheci” do uzasadnienia
transgranicznych atakow antyterrorystycznych pozostaje wysoce kontrowersyjna i
nigdy nie zostata uznana za legalng, gdy stosowana wobec wspétpracujgcego
panstwa aktywnie zaangazowanego w dyplomacje.



Krotko mowigc, dziatania Izraela w Katarze nie mogg by¢ wiarygodnie bronione jako
samoobrona. Jest to uzycie sity wbrew Karcie, co réwna sie aktowi agresji na podstawie
Rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego 3314.

Od prawa rzymskiego po Konwencje Wiedenskie, nienaruszalnos¢ wystannikéw byta
kardynalng zasadg dyplomacji. Negocjatorom - nawet przeciwnikom - gwarantuje sie
bezpieczny przejazd i ochrone. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie
podkreslat te zasade, szczegdlnie w sprawie Kryzysu zaktadnikéw w Teheranie, gdzie opisat
nienaruszalnos¢ wystannikéw jako fundament miedzynarodowego porzadku.

Chociaz Hamas nie jest uznanym panstwem, jego negocjatorzy zostali formalnie
zaproszeni przez Katar do prowadzenia rozmow o zawieszeniu broni. Przyjmujac ich,
Katar udzielit gwarancji bezpiecznego przejazdu, a spotecznos¢ miedzynarodowa
traktowata ich jako funkcjonalnych wystannikéw pokoju - podobnie jak negocjatoréw
Talibanu w Dosze czy wystannikow FARC w Hawanie. Dlatego atak na nich naruszyt nie
tylko suwerennos¢ Kataru, ale takze rozbit ochronng zastone nienaruszalnosci
negocjacyjnej.

Atak stanowi razgca zniewage dla samego Kataru:

e Atak na jego stolice, zagrazajgcy cywilom.

e Przeprowadzony bez jego zgody, podwazajgcy jego prawo do integralnosci
terytorialne;j.

e Bezposrednio sabotujacy jego role jako neutralnego mediatora, roli ugruntowane;j
w miedzynarodowej praktyce jako wktad w pokd;.

Zgodnie z prawem miedzynarodowym Katar ma prawo uznac atak za zbrojny atak, co
pozwala mu powotac sie na artykut 51 samoobrony i szukac¢ zados€uczynienia przed Radg
Bezpieczenstwa ONZ oraz Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci.

Efekt odstraszajacy dla dyplomacji

Symboliczne przestanie tego ataku jest dewastujgce: kazdy kraj, ktéry organizuje
rozmowy pokojowe, moze stac sie polem bitwy. Jesli negocjatorzy mogg by¢ celem w
swoich pokojach hotelowych lub rezydencjach dyplomatycznych, to:

e Panstwa-gospodarze bedg wahac sie przed oferowaniem swojego terytorium do
mediacji.

¢ Negocjatorzy mogg odmowié podrézy, obawiajgc sie zamachu.

e Mediators dyplomatyczni (tacy jak ONZ, Katar, Egipt czy Norwegia) mogg stracic
wiarygodnosc jako gwarant bezpieczenstwa.

Atak w Dosze zatart granice miedzy polem bitwy a cywilng stolicg. Kompleks
mieszkalny, stacja benzynowa i okoliczne dzielnice cywilne zostaty narazone na
niebezpieczenstwo przez zagraniczng operacje militarng. To podwaza zasade
rozréznienia, filar miedzynarodowego prawa humanitarnego, i ostrzega inne panstwa-



gospodarzy, ze ich infrastruktura cywilna moze stac sie przypadkowymi szkodami
tylko z powodu zaangazowania w budowanie pokoju.

Mediators rozwijajg sie dzieki zaufaniu i neutralnosci. Uderzajgc w Dohe, Izrael implicite
nazwat Katar - dtugoletniego mediatora miedzy Izraelem a Hamasem - miejscem
niebezpiecznym. Efektem jest podwazenie legitymacji mediacji Kataru i zniechecenie
innych panstw do oferowania podobnych ustug. Efekt odstraszajacy jest natychmiastowy:
strony konfliktu mogg uznat, ze organizowanie rozméw pokojowych teraz stawia cel na
twojej stolicy.

To naruszenie wykracza poza Katar. Sygnalizuje Swiatu, ze:

e Rozmowy pokojowe sg uczciwg gra.
e Ochrony dyplomatyczne sg zbywalne.
¢ Neutralne panstwa nie mogg zagwarantowac bezpieczenstwa.

Taki precedens podwaza pokojowe rozstrzyganie sporéw nakazane przez artykut 33
Karty ONZ i ostabia juz i tak kruchg infrastrukture miedzynarodowego rozwigzywania
konfliktéw.

Izrael jako panstwo terrorystyczne i zbuntowane

Atakujac stolice suwerennego panstwa cztonkowskiego ONZ bez uzasadnienia, Izrael
pokazat, ze jest gotow naruszy¢ najbardziej podstawowe zasady miedzynarodowego
porzadku. To zachowanie nie jest odosobnione: wpisuje sie w szerszy wzorzec
transgranicznych zamachéw, celowych zabdjstw i lekcewazenia suwerennosci panstwa-
gospodarza.

Panstwo zbuntowane definiuje sie nie tylko przez ideologie, ale przez uporczywe
lekcewazenie norm miedzynarodowych:

e Uzycie sity bez uzasadnienia prawnego.

e Ignorowanie rezolucji Rady Bezpieczenstwa.

e Operacje ekspansjonistyczne lub transgraniczne poza granicami prawa. Pod kazdym
wzgledem atak Izraela na Dohe pasuje do tego opisu.

Celowanie w negocjatoréw pokoju w dzielnicy mieszkalnej nosi znamiona terroryzmu:

e Uzycie przemocy dla celéw politycznych.

¢ Narazenie cywiléw na niebezpieczenstwo.

¢ Przestanie zastraszenia nie tylko dla Hamasu, ale dla Kataru i szerszej spotecznosci
miedzynarodowej. W tym sensie Izrael dziatat nie jako odpowiedzialne parnstwo, ale
jako podmiot terrorystyczny dzierzacy wiadze panstwowa.

Odpowiedz Kataru

Podstawowym obowigzkiem panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa jego obywateli
oraz integralnosci jego terytorium. Atak Izraela zagrozit obu tym wartosciom.



Ministerstwo Spraw Zagranicznych Kataru potepito incydent jako ,,tchérzliwy atak
kryminalny”, podkreslajac, ze atak byt wymierzony w budynki mieszkalne, w ktérych
przebywali negocjatorzy Hamasu. Doha potepita to jako powazne naruszenie prawa
miedzynarodowego oraz naruszenie suwerennosci Kataru. Rzad ogtosit
natychmiastowe Sledztwo ,nha najwyzszym poziomie”.

Unikalna pozycja Kataru jako sojusznika USA

Katar jest gospodarzem bazy lotniczej Al Udeid, najwiekszej amerykanskiej instalacji
wojskowej na Bliskim Wschodzie, i jest oznaczony jako gtéwny sojusznik spoza NATO.
Waszyngton polega na Katarze w kwestii projekgcji sity, logistyki i mediacji w regionie.

Stany Zjednoczone historycznie uzywaty swojego prawa weta, aby blokowac rezolucje
Rady Bezpieczenstwa krytykujgce Izrael. Ta tarcza dyplomatyczna umozliwita Izraelowi
dziatanie z wzgledng bezkarnoscia. Jednak Katar ma teraz wiarygodnos¢, by
argumentowag, ze ciggte wsparcie USA dla Izraela podwaza suwerennos¢ i
bezpieczeristwo samego Kataru.

e Wydalenie ambasady USA: radykalny, ale legalny Srodek dyplomatyczny, jesli USA
bedg nadal chronic Izrael.

e Ponowne rozwazenie bazy USA: zawieszenie lub zakoriczenie umoéw z panstwem-
gospodarzem, jesli baza jest postrzegana jako niezdolna do ochrony Kataru lub
milczgco umozliwiajgca operacje Izraela.

o Artykut 51 samoobrona: Katar ma prawo uznac atak za zbrojny atak i odpowiedziec
proporcjonalnie - czy to poprzez dziatania militarne, operacje cybernetyczne, czy
wzajemne dziatania dyplomatyczne/ekonomiczne.

Whniosek

Atak Izraela na Dohe byt aktem terroryzmu panstwowego i zbuntowanego zachowania,
naruszajgcym Karte ONZ oraz najbardziej podstawowe zasady suwerennosci. Katar,
wyjatkowo pozycjonowany jako sojusznik USA i gospodarz kluczowych sit amerykanskich,
stoi teraz przed gtebokg decyzja: zaakceptowac ciggte wsparcie USA dla Izraela w Radzie
Bezpieczenstwa czy potwierdzi¢ swojg suwerennos¢, domagajac sie zmiany. Jesli
Waszyngton odmowi, Katar ma zaréwno prawo prawne, jak i moralny obowigzek wobec
swoich obywateli, by podjg¢ drastyczne $rodki - od wydalenia amerykanskich aktywéw
dyplomatycznych i wojskowych po powotanie sie na artykut 51 samoobrony. Ten wybér
okresli nie tylko polityke zagraniczng Kataru, ale takze wiarygodno$¢ samego prawa
miedzynarodowego.



