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Izrael UtocCi na Katar
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Dne odpoledne 9. zafi 2025 otrasla Dauhd, hlavnim méstem Kataru, rada vybuchu, které
vyvolaly sloupy Cerného koure nad ctvrti Legtaifiya-Katara. OCiti svédci, fotografie a zpra-
vodajstvi agentury Reuters na misté potvrdily vice detonaci v Dauha 9. zafi, pricemz
sloupy koure stoupaly pobliZ €erpaci stanice Legtaifiya, sousedici s obytnym kom-
plexem stifeZzenym katarskou Emirskou gardou. Na misto byly rychle vyslany zachranné
vozy. Na rozdil od mnoha pfedchozich operaci, kde Izrael odmitl koment&F, IDF a Sin Bet
vydaly béhem nékolika hodin prohlaseni, v nichz tvrdily, Ze Slo o spole€ny , pfesny uder*
proti vedeni Hamasu v Dauha. IzraelSti predstavitelé utok oznadili za soucast SirSi kampané
proti Hamasu po valce v fijnu 2023.

PoruSeni mezinarodniho prava

Uder na Dauhé 9. z&Fi 2025 nebyl pouze vojenskym €inem; pFedstavoval pFimy Gtok na
mezinarodni pravni fad a kifehkou strukturu, kterd umoznuje statim a narodlim vyjedna-
vat o miru. Tato kapitola zkouma pravni rozméry utoku podle Charty OSN a zvykového
mezinarodniho prava a poté zvazuje symbolické a praktické dusledky pro budouci me-
diacni usili, rozhovory o priméri a bezpecnost hostitelskych zemi, které poskytuji diploma-
ticky prostor.

Clanek 2(4) Charty OSN zakazuje pouZiti sily proti izemni celistvosti nebo politické ne-
zavislosti jakéhokoli statu. Izraelsky utok v Dauha, provedeny bez souhlasu Kataru, jed-
noznacné spada do tohoto zakazu. Katar je suverénnim ¢lenskym statem OSN; neni po-
chyb o tom, Ze jeho Uzemi nesmi byt zdkonné napadeno bez platné vyjimky.

Jedinou uznavanou vyjimkou je sebeobrana podle €lanku 51, ktera se uplatnuje, pokud
stat Celi ,0zbrojenému utoku”. Izrael se odvolaval na sebeobranu proti Hamasu v Gaze a Li-
banonu; av3ak pouZiti tohoto odtivodnéni na €leny Hamasu pobyvajici pod katarskou
ochranou v Dauha je pfinejmensim sporné.

e Katar neprovadél utoky proti Izraeli.

¢ Vyjednavaci Hamasu v Dauha byli zapojeni do diplomatickych rozhovord, nikoli akti-
vniho boje.

e Doktrina ,neochotny nebo neschopny”, nékdy uvadéna k ospravedInéni preshra-
ni¢nich protiteroristickych uderd, z(stava vysoce sporna a nikdy nebyla uznana jako
zakonna, pokud je aplikovana proti spolupracujicimu statu aktivné zapojenému do
diplomacie.

Strucné receno, izraelska akce v Kataru nemuze byt vérohodné obhdajena jako sebeobrana.
Jde o pouziti sily v rozporu s Chartou, coZ predstavuje akt agrese podle rezoluce Val-
ného shromazdéni 3314.



Od fimského prava pres Videriské imluvy byla nedotknutelnost vyslanct zékladnim pra-
vidlem diplomacie. Vyjednavaci - dokonce i protivnici - maji zaru€enu bezpecnou cestu a
ochranu. Mezinarodni soudni dvur tento princip opakované zdlraznil, nejzndméji v pri-
padu Teherdnskych rukojmi, kde oznacil nedotknutelnost vyslancl za zdklad mezinarodniho
radu.

Ackoli Hamas neni uznavan jako stat, jeho vyjednavaci byli formalné pozvani Katarem k
vedeni rozhovor( o pFfiméri. Tim, Ze je Katar hostil, rozsifil na né zaruky bezpeéného cho-
vani, a mezinarodni spolecenstvi je povaZovalo za funkéni mirové vyslance - podobné
jako vyjednavace Talibanu v Dauh& nebo vyslance FARC v Havané. Utok na né tedy nejen
porusil katarskou suverenitu, ale také rozbil ochranny zavoj nedotknutelnosti
vyjednavani.

Utok pFedstavuje zavaznou urazku samotnému Kataru:

o Uder na jeho hlavni mésto, ohroZzujici civilisty.

e Proveden bez jeho souhlasu, ¢imzZ byla podkopana jeho pravo na uzemni celistvost.

e Pfimo sabotuje jeho roli neutralniho prostrednika, role zakotvena v mezinarodni
praxi jako prispévek k miru.

Podle mezindrodniho prava ma Katar pravo oznacit utok za ozbrojeny utok, coZz mu
umozZnuje odvolat se na €lanek 51 sebeobrany a poZadovat napravu pfed Radou bezpec-
nosti OSN a Mezinarodnim soudnim dvorem.

Chladici efekt na diplomacii

Symbolicka zprava tohoto utoku je zniCujici: jakakoli zemé, ktera hosti mirové rozho-
vory, se miZe stat bojistém. Pokud mohou byt vyjednavacdi cileni ve svych hotelovych po-
kojich nebo diplomatickych rezidencich, pak:

¢ Hostitelské staty budou vahat nabizet své uzemi pro mediaci.

¢ Vyjednavaci mohou odmitnout cestovat ze strachu z atentatu.

o Diplomaticki prostfednici (jako OSN, Katar, Egypt nebo Norsko) mohou ztratit dd-
véryhodnost jako garanti bezpecnosti.

Utok v Dauh& rozmazal hranici mezi bojist&m a civilnim hlavnim méstem. Obytny kom-
plex, €erpaci stanice a okolni civilni ¢tvrti byly ohrozeny zahrani¢ni vojenskou operaci. To
podkopava princip rozliSeni, pilif mezinarodniho humanitarniho prava, a varuje ostatni
hostitelské zemé, Ze jejich civilni infrastruktura muzZe byt kolateralni Skodou jen kvdli
ucasti na mirovych jednanich.

Mediatofi prosperuji diky diivéFe a neutralit&. Utokem v Dauhé Izrael nepfimo oznadil Ka-
tar - dlouhodobého prostfednika mezi Izraelem a Hamasem - za nebezpecné misto. Vys-
ledkem je delegitimizace katarské mediace a odrazovani tretich stat( od nabizeni po-
dobnych sluzeb. Chladici efekt je okamZzity: strany konfliktd mohou nyni kalkulovat, Ze
poradani mirovych rozhovord znamena vystavit své hlavni mésto utoku.

Toto poruSeni presahuje Katar. Signalizuje svétu, Ze:



¢ Mirové rozhovory jsou legitimnim cilem.
e Diplomatické ochrany jsou postradatelné.
¢ Neutralni staty nemohou zarucit bezpecnost.

Takovy precedens podkopava mirové reSeni sporti narizené ¢lankem 33 Charty OSN a os-
labuje jiz tak kfehkou infrastrukturu mezinarodniho reseni konfliktd.

Izrael jako nerizeny teroristicky stat

Utokem na hlavni mésto suverénniho ¢lenského statu OSN bez ospravedinéni Izrael uké-
zal, Ze je ochoten poruSovat nejzakladné;jsi pravidla mezinarodniho Fadu. Toto chovani
neni ojedinélé: navazuje na Sirsi vzorec extrateritoridlnich atentatd, cilenych zabijeni a ig-

norovani suverenity hostitelského statu.

NefFizeny stat neni definovan pouze ideologii, ale trvalym vzdorem mezinarodnim
normam:

e Poufiti sily bez zakonného ospravedInéni.

e Ignorovani rezoluci Rady bezpecnosti.

e Expanze nebo extrateritoridlni operace presahuijici pravni limity. Ve vSech téchto bo-
dech utok Izraele v Dauha odpovida popisu.

Cileni na mirové vyjednavace v obytné oblasti nese znaky terorismu:

¢ PouZiti nasili pro politické cile.

e OhroZeni civilistu.

e Zprava zastraSovani nejen Hamasu, ale i Kataru a SirSi mezinarodni komunité. vV
tomto smyslu Izrael nejednal jako odpovédny stat, ale jako teroristicka entita vyuZi-
vajici statni moc.

Reakce Kataru

Primarni povinnosti statu je zajistit bezpe€nost svych ob¢ant a integritu svého tizemi.
Izraelsky utok ohrozil oboji.

Katarské ministerstvo zahranici incident odsoudilo jako ,,zbabély kriminalni atok”, zdUra-
znilo, Ze utok cilil na obytné budovy, kde sidlili vyjednava¢i Hamasu. Dauha utok oz-
nacilo za zavazné poruseni mezinarodniho prava a naruseni katarské suverenity.
Vlada oznamila okamzité vySetfovani ,na nejvyssi urovni”.

Jedine¢na paka Kataru jako spojence USA

Katar hosti leteckou zakladnu Al Udeid, nejvétSi americkou zdkladnu na Blizkém vy-
chodé, a je oznacen jako hlavni spojenec mimo NATO. Washington zavisi na Kataru pro
promitani moci, logistiku a mediaci v regionu.

Spojené staty historicky vyuZzivaly své veto k blokovani rezoluci Rady bezpecnosti kritickych
vUci Izraeli. Tento diplomaticky $tit umoZznil Izraeli jednat s relativni beztrestnosti. Katar



vSak nyni méa dlvéryhodnost tvrdit, Ze pokracujici ochrana Izraele ze strany USA pod-
kopava vlastni suverenitu a bezpecnost Kataru.

¢ Vylouceni americké ambasady: radikalni, ale zakonné diplomatické opatreni, pokud
USA budou pokracovat v ochrané Izraele.

¢ Prehodnoceni americké zakladny: pozastaveni nebo ukonceni dohod o hostitelské
zemi, pokud je zakladna vnimana jako neschopna chranit Katar nebo jako ticha pod-
pora izraelskych operaci.

o Clanek 51 sebeobrana: Katar ma zdkonné pravo povaZzovat Gtok za ozbrojeny Gtok
a reagovat primérené - at'uz vojenskymi opatfenimi, kybernetickymi operacemi nebo
reciproCnimi diplomatickymi/ekonomickymi kroky.

Zaver

Izraelsky utok na Dauha byl aktem statniho terorismu a nefizeného chovani, porusuiji-
cim Chartu OSN a nejzakladnégjsi principy suverenity. Katar, jedinecné postaveny jako spo-
jenec USA a hostitel klicovych americkych sil, nyni €eli zasadnimu rozhodnuti: bud prijmout
pokracujici ochranu Izraele ze strany USA v Radé bezpecnosti, nebo prosadit svou suvere-
nitu pozadovanim zmény. Pokud Washington odmitne, Katar ma jak pravni pravo, tak
moralni povinnost vici svym obcanUm pfijmout drasticka opatreni - od vylouc€eni ame-
rickych diplomatickych a vojenskych aktiv aZ po uplatnéni élanku 51 sebeobrany. Tato
volba bude definovat nejen zahrani¢ni politiku Kataru, ale i dGvéryhodnost mezinarodniho
prava samotného.



