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Uluslararasi Adalet Divanrnin Isgalci Giig
Olarak Israil'in Yiikiimliiliiklerine Iliskin
Karari

18 Aralik 2024 tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu (UNGA), 79/232 sayihli Karari
kabul ederek, Uluslararasi Adalet Divanr'ndan (IC)) “Israil'in Isgal Edilmis Filistin
Topraklarr'nda (OPT) ve bu topraklarla ilgili olarak Birlesmis Milletler, diger uluslararasi
kuruluslar ve tgtincu devletlerin varligi ve faaliyetleriyle ilgili yiikiimliliikleri” konusunda
danisman goérus talep etti.

22 Ekim 2025 tarihinde, IC) danisman gériisiinii yayinladi, Israil'in isgalci gii¢ olarak
yukdmlultklerini ve OPT'deki insani ve kalkinma faaliyetlerine katilan Birlesmis Milletler,
diger uluslararasi kuruluslar ve G¢uncu devletlere karsi sorumluluklarini dizenleyen
hukuki cerceveyi ele aldi.

Mahkeme, ICJ Statusu'nuin 65. Maddesi ve BM Sarti'nin 96. Maddesi uyarinca yargi
yetkisini teyit etti ve Genel Kurul'un rehberlik talebinde bulunma yetkisine sahip
oldugunu dogruladi. Talebin siyasi nitelikte oldugu veya Giiney Afrika - Israil (Soykirimin
Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesinin Uygulanmasi) davasinda mahkemede bekleyen
konularla ¢akistigi yonundeki itirazlari reddetti. Talebi reddetmek icin “zorlayici bir
neden” bulunmadigini belirten mahkeme, sorunun hukuki nitelikte oldugunu ve
tamamen danigma islevi kapsaminda oldugunu vurguladi.

Bu davada ICJ'nin gdrevinin yorumlayici, arastirma degil oldugunun altini ¢cizmek cok
onemlidir. Mahkeme, Israil'in fiili davranislarini dogrulamak veya yargilamakla
gorevlendirilmemisti, ancak Israil'in uluslararasi hukuk uyarinca isgalci giic ve BM
uyesi devlet olarak hukuki yukumluluklerini acikliga kavusturmakla yukimlaydua.
Mahkeme, Gazze ve Bati Seria'daki ihlalleri iddia eden ¢ok sayida BM ve medya
raporundan haberdar olmasina ragmen, bu gercekleri bagimsiz olarak degerlendirmedi
veya karar vermedi. Burada sunulan Israil'in eylemleri ve insani kosullarla ilgili baglamsal
bilgiler, danigsman gorusiin kendisinden degil, mahkemenin bulgularinin 6nemini ve
ciddiyetini aydinlatmaya yardimci olan kamuya acik ve iyi belgelenmis kaynaklardan
alinmistir.

israil isgalci Guctiir

1CJ, Israilin, 2005 yilinda sézde “cekilme” olmasina ragmen, Gazze Seridi ve Isgal Edilmis
Filistin Topraklarr'nin diger kisimlarinda 1907 Hague Yonetmelikleri'nin 42. Maddesi ve
1949 Dordiincii Cenevre Sozlesmesi anlaminda isgalci gli¢ olmaya devam ettigini teyit
etti. Israil, o dénemde Gazze'deki kalici askeri varligini ve yerlesimlerini geri cekmis olsa da,
mahkeme, Israil'in sinirlar, hava sahasi, karasulari, niifus kayitlari ve temel altyapi



uzerinde etkin kontrol uygulamaya devam ettigini ve bdylece uluslararasi hukukta isgali
tanimlayan otorite derecesini surddrdagunu belirtti.

Mahkeme, etkin kontroliin, askerlerin fiziksel konuslandirilmasi degil, bir isgalin
varhgini belirledigini acikliga kavusturdu. Buna gére, Israil, sivilleri koruma
yukumliluga, kamu duzeni ve guvenligini saglama yukumlaliigi ve uluslararasi insani
hukuk ve insan haklari hukuku uyarinca isgal edilen niifusun egemenligini ve haklarini
saygl gosterme yukumluliigii de dahil olmak Gzere, isgalci gt olarak tim hukuki
yukumlilukleri tasir.

Sivil Nufusun Refahina Yonelik Yukumluluk

Dordiinciu Cenevre Sozlesmesi‘'nin 55 ve 56. Maddeleri uyarinca, isgalci gli¢, kontroli
altindaki nufusun gida tedariki, tibbi bakim ve halk saghgini saglama konusunda
birincil ve dogrudan sorumluluga sahiptir. Bunlar, pazarlik edilemez yiikimluluklerdir
ve isgalcinin masrafiyla yerine getirilmelidir.

Yalnizca isgalci gu¢ gercekten niifusu destekleyemediginde, diger devletlerden veya
tarafsiz insani kuruluslardan yardim operasyonlarini kabul edebilir ve kolaylastirabilir.
Buna ragmen, 59. Madde, isgalci gucu, bu tur operasyonlari “tim mevcut araclarla”
kabul etmeye ve kolaylastirmaya zorlar. Yardim cabalarina herhangi bir engel veya
kisitlama, S6zlesme'ye aykiridir ve yoksunluk veya aclida yol acarsa, uluslararasi teamdl
hukukuna gore ciddi bir ihlal ve savas sucu teskil edebilir.

Mahkemenin gorusu, bu yukimlultkleri soyut hukuki terimlerle tanimlar; Gazze'deki
Israil'in davranisini degerlendirmez. Bununla birlikte, BM ve insani kuruluslardan gelen
kapsamli raporlar, gida, yakit ve tibbi malzemelere yonelik yaygin kisitlamalari belgeledi —
ICJ tarafindan tarif edilen hukuki yasaklarla yakindan értusen kosullar.

Aclik ve Toplu Cezalandirma Yasagi

ICJ, sivillerin savas yontemi olarak a¢ birakilmasinin, 1977 Ek Protokol I'in 54.
Maddesi, Dordincu Cenevre S6zlesmesi'nin 55-59. Maddeleri ve uluslararasi insani
hukukun geleneksel kurali 53 uyarinca kesinlikle yasak oldugunu teyit etti. Bu yasak,
sivil nUfusu hayatta kalmak icin gerekli olan gida, su, yakit ve ila¢ gibi nesnelerden
mahrum birakan her tarlU politika veya eylemi kapsar.

Mahkeme, sahada davranislara iliskin kanitlari degerlendirmemis olsa da, yardimin kasith
olarak engellenmesi veya temel malzemelerin manipulasyonunun, uluslararasi hukuk
uyarinca ciddi ihlaller ve savas suclari teskil edebilecegini a¢ikliga kavusturdu. Bu
nedenle, hukuki standart aciktir, ancak mahkeme bunu gercek kosullara uygulamadi.

BM kuruluslari ve insani kuruluslardan gelen bagimsiz raporlar, Gazze'ye uygulanan
kisitlamalarin akut aglik ve tibbi ¢okiise yol actigini gésteriyor. Bu raporlar mahkeme
tarafindan incelenmemis olsa da, ICJ)'nin hukuki muhakemesinin dogrudan ele aldigi
durum tirunii gosteriyor — kasith olmasi durumunda, temel mallarin yoksun
birakilmasinin savas yontemi olarak a¢hgin kullanilmasi ve Doérdiincii Cenevre



S6zlesmesi’'nin 33. Maddesi uyarinca yasaklanmis bir toplu cezalandirma bigimi teskil
edecedi bir durum.

Mahkeme ayrica, bu tur yasaklarin vazgecilemez oldugunu teyit etti. Silahli catisma veya
mesru guvenlik endiseleri durumlarinda bile, devletler, aglik, toplu cezalandirma ve
kendi kaderini tayin hakkinin reddi gibi uluslararasi hukukun baglayici normlarinin
ihlallerini hakh ¢cikarmak icin guvenlik argimanlarini 6ne siremez. Bu yukumlultkler,
askeri veya siyasi kosullardan bagimsiz olarak mutlak ve baglayicidir.

Birlesmis Milletler Uyesi Devlet Olarak Yukumluliikler

BM liyesi devlet olarak Israil, BM SartI'nin 2(2) ve 2(5) Maddeleri uyarinca Organizasyon
ile iyi niyetle isbirligi yapmakla yukumludur ve BM Sarti’'nin 105. Maddesi ve 1946
Birlesmis Milletler Ayricaliklar ve Bagisikliklar S6zlesmesi (CPIUN) uyarinca Birlesmis
Milletler’in, ajanslarinin ve personelinin ayricaliklarini ve bagisikhiklarini saygi
gostermek zorundadir. Bu korumalar, silahli catismalar ve isgaller sirasinda da gecerlidir.

ICJ, Israil'in BM personelini, milklerini ve tesislerini saygi gostermesi ve korumasi
gerektigini ve 6zellikle UNRWA gibi insani yardim faaliyetlerine katilan BM ajanslarinin
faaliyetlerini izin vermesi ve kolaylastirmasi gerektigini teyit etti. Mahkeme, belirli
olaylar hakkinda bulgular yapmadi, ancak BM operasyonlarina midahale edilmesi veya
personeline yonelik saldirilarin uluslararasi insani hukukun ciddi ihlalleri teskil
edecegini vurguladi.

Baglam olarak, BM kaynaklari, Ekim 2023 ile 2025 sonu arasinda 190°’dan fazla BM
personelinin — neredeyse tamami UNRWAdan — Gazze'deki Israil askeri
operasyonlarinda olduriildaguni bildiriyor ve bu, 1945'ten beri BM personeli arasinda
en yiiksek kayip sayisi olarak kaydediliyor. Koordinatlari Israil makamlarina saglanan BM
kompleksleri ve okullari tekrar tekrar hedef alindi. ICJ bu gergekleri degerlendirmemis olsa
da, gorusu, bu tur eylemlerin degerlendirilmesi gereken hukuki cerceveyi tanimlar.

Israil Filistin Halkinin Kendi Kaderini Tayin Hakkini
Engellememelidir

Halklarin kendi kaderini tayin hakki, uluslararasi hukukun baglayici bir normu (jus
cogens) ve BM Sarti sisteminin temel tasidir. Bu, BM Sarti'nin 1(2) ve 55. Maddelerinde,
ICCPR ve ICESCR'nin 1. Maddesinde yansitilir ve tum uluslararasi topluma karsi bir erga
omnes yukuamlulugu olarak taninir.

2025 danisman gérisiinde, Mahkeme, Israil'in Filistin halkinin bu hakki kullanmasini
engellememesi gerektigini, buna BM veya devletlerin refah ve gelisimlerine katkida
bulunan faaliyetlerini engellemek de dahil olmak tizere, hiikmetti. Israil ic hukukunun
veya idari kontrolun OPT'ye genisletiimesi, Mahkeme'nin bulgusuna gore, bu
yukumluluklerle uyumsuzdur ve Filistin 6zerkligini engeller.



ICJ, 2024 danisman goériisiinii hatirlatarak, Bati Seria'daki Israil yerlesimlerinin yasadisi
oldugunu ilan etmis ve Israil'in genislemeyi durdurmasini, mevcut yerlesimleri tahliye
etmesini ve tazminat saglamasini talep etmisti. 2025 gorusu sonraki gelismeleri
incelemese de, kamu kayitlar, Israilin yerlesimleri genisletmeye devam ettigini ve
siyasi liderlerin ilhaki acik¢ca savundugunu gosteriyor. Dis raporlardan alinan bu
gozlemler, mahkemenin dnceki kararlari isiginda Filistin kendi kaderini tayin hakkinin
devam eden erozyonunu anlamak i¢in baglam saglar.

Sonuc

Uluslararasi Adalet Divanr'nin 2025 Danisman Gériisii, Israil'in Isgal Edilmis Filistin
Topraklar’ndaki varligini duzenleyen hukuki yakumlualtklerin 6nemli bir yeniden teyidini
temsil eder. Israil'in isgalci glic, BM tiyesi devlet ve uluslararasi hukuk dizenine katiimci
olarak gorevlerini agikhga kavusturdu, ancak yargilamadi. Mahkemenin rolt, hukuku
tanimlamak idi, kanitlari degerlendirmek veya sucu atfetmek degil — bu, yargisal
tarafsizligi koruyan ve uluslararasi normlarin baglayici bir yorumunu sunan bir ayrim.

Bununla birlikte, gérus, Israil'in eylemlerinin diger yetkili organlar tarafindan
degerlendirilebilecegi acik bir hukuki cerceve saglar. Sunlari belirler:

e Israil, Gazze ve Bati Seria'da isgalci gii¢ olmaya devam eder;

¢ Sivil nufusun refahindan birincil sorumluluga sahiptir;

e BM operasyonlarini saygi gostermeli ve insani personeli korumahdir;

¢ Filistin kendi kaderini tayin hakkini engellememelidir; ve

e Aclik, toplu cezalandirma veya ilhaka esdeger herhangi bir davranistan
kacinmalidir.

Mahkeme ayrica, bu ylikimliiliiklerin mutlak ve vazgecilemez oldugunu yineledi.
Guvenlik hususlari, ne kadar ciddi olursa olsun, aglik, toplu cezalandirma ve kendi
kaderini tayin hakkinin reddi gibi uluslararasi hukukun baglayici normlarinin
ihlallerini yasal olarak gecersiz kilamaz.

IC)'nin bulgulari ve Gazze ile Bati Seria'daki kosullara iliskin artan kanitlar 1siginda, BM
Genel Kurulu, simdi Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nden (ICC) israil'in davranisini
degerlendirmesini talep etmeyi dusinmelidir, 2024 gegici 6nlemleri, 2024 danisman
gorusiu ve 2025 danisman goriisu isiginda. Boyle bir girisim, acikliktan sorumluluga
odaklanmayi kaydirir ve baglayici normlarin ihlallerinin yargisal incelemeye tabi olmasini
saglar.

Ayrica, Genel Kurul, bu sorusturmayi BM organlarinin ve uye devletlerin kendi
yukumliiluklerini kapsayacak sekilde genisletebilir, eylemlerinin — veya eylemsizliklerinin
— BM Sarti ve uluslararasi hukuk tarafindan talep edilen iyi niyet ve isbirligi standartlarini
karsilayip karsilamadigini degerlendirebilir.

IC] ictihatlari, bu nedenle, yalnizca hukukun bir beyanini degil, ayni zamanda
uygulanmasina giden bir yolu saglar. Bu kararlarin uygulanmasi, uluslararasi hukukun



batunlugund, Birlesmis Milletler'in guvenilirligini ve her ikisinin de dayandigi adalet ve
insanlik evrensel ilkelerini korumak icin esastir.



