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Orzeczenie Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie obowiazkow
Izraela jako mocy okupacyjnej

W dniu 18 grudnia 2024 roku Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (UNGA) przyjeto Rezolucje 79/232, wnioskujgc o opinie doradczg od
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (ICJ) w sprawie ,obowigzkow Izraela w
zwiqzku z obecnosciq i dziatalnosciqg Organizacji Narodow Zjednoczonych, innych organizacji
miedzynarodowych oraz panstw trzecich na Okupowanym Terytorium Palestyriskim (OPT) i w
odniesieniu do niego.”

W dniu 22 pazdziernika 2025 roku IC) wydat swoja opinie doradcza, omawiajgc ramy
prawne regulujgce obowigzki Izraela jako mocy okupacyjnej oraz jego odpowiedzialnos¢
wobec Organizacji Narodow Zjednoczonych, innych organizacji miedzynarodowych i
panstw trzecich zaangazowanych w dziatalnos¢ humanitarng i rozwojowa na OPT.

Trybunat potwierdzit swojg jurysdykcje na podstawie Artykutu 65 Statutu IC) oraz
Artykutu 96 Karty ONZ, stwierdzajac, ze Zgromadzenie Ogdlne byto uprawnione do
zwrdcenia sie o jego wskazdéwki. Odrzucit zastrzezenia, ze wniosek miat charakter
polityczny lub pokrywat sie z kwestiami rozpatrywanymi przez Trybunat w sprawie
Republika Potudniowej Afryki przeciwko Izraelowi (Zastosowanie Konwencji w sprawie
Zapobiegania i Karania Zbrodni Ludobdjstwa). Nie znajdujgc ,,przekonujgcego powodu” do
odrzucenia wniosku, Trybunat podkreslit, ze pytanie miato charakter prawny i miescito
sie w petni w jego funkcji doradcze;j.

Kluczowe jest podkreslenie, ze mandat IC) w tej sprawie byt interpretacyjny, a nie
Sledczy. Trybunat nie miat za zadanie weryfikowac ani oceniaé rzeczywistego
postepowania Izraela, lecz wyjasni¢ prawne obowigzki Izraela na mocy prawa
miedzynarodowego jako mocy okupacyjnej i panstwa cztonkowskiego ONZ. Chociaz
Trybunat byt Swiadomy licznych raportéw ONZ i medidéw zarzucajgcych naruszenia w Gazie
i na Zachodnim Brzegu, nie oceniat ani nie orzekat w tych sprawach niezaleznie. Informacje
kontekstowe przedstawione tutaj dotyczgce dziatan Izraela i warunkéw humanitarnych nie
pochodza z samej opinii doradczej, lecz z publicznie dostepnych i dobrze
udokumentowanych zrédet, ktére pomagajg zilustrowac znaczenie i powage ustalen
Trybunatu.

Izrael jest mocag okupacyjna

ICJ potwierdzit, ze Izrael pozostaje mocg okupacyjna w Strefie Gazy i innych czesciach
Okupowanego Terytorium Palestynskiego w rozumieniu Artykutu 42 Regulaminéw
Haskich z 1907 roku oraz Czwartej Konwencji Genewskiej z 1949 roku, pomimo tzw.



~wycofania” w 2005 roku. Chociaz Izrael wycofat wtedy swojg statg obecnos$¢ wojskowg i
osiedla z Gazy, Trybunat zauwazyt, ze Izrael nadal sprawuje efektywna kontrole nad
granicami, przestrzenig powietrzng, wodami terytorialnymi, rejestrem ludnosci i
kluczowga infrastruktura, utrzymujgc tym samym stopien wtadzy, ktéry definiuje okupacje
w Swietle prawa miedzynarodowego.

Trybunat wyjasnit, ze to efektywna kontrola, a nie fizyczna obecnos¢ wojsk, okresla
istnienie okupacji. W zwigzku z tym Izrael ponosi peten zakres obowigzkéw prawnych
mocy okupacyjnej, w tym obowiazek ochrony ludnosci cywilnej, zapewnienia porzadku
publicznego i bezpieczenstwa oraz poszanowania suwerennosci i praw ludnosci
okupowanej na mocy miedzynarodowego prawa humanitarnego i praw cztowieka.

Obowiazek dbania o dobro ludnosci cywilnej

Na podstawie Artykutéw 55 i 56 Czwartej Konwencji Genewskiej moc okupacyjna
ponosi podstawowga i bezposrednig odpowiedzialnos¢ za zapewnienie zaopatrzenia w
zywnos¢, opieki medycznej i zdrowia publicznego ludnosci pod jej kontrolg. Sg to
obowigzki bezwarunkowe, ktdre nalezy wypetni¢ na koszt okupanta.

Tylko wtedy, gdy moc okupacyjna rzeczywiscie nie jest w stanie zapewnic potrzeb
ludnosci, moze przyjmowac i utatwia¢ operacje pomocy humanitarnej prowadzone przez
inne panstwa lub bezstronne organizacje humanitarne. Nawet wtedy Artykut 59
zobowigzuje jg do ,zgody i utatwiania” takich operacji ,wszelkimi dostepnymi
srodkami”. Jakakolwiek przeszkoda lub ograniczenie dziatari pomocowych jest sprzeczna
z Konwencjg i, jesli prowadzi do niedostatku lub gtodu, moze stanowi¢ powazne
naruszenie i zbrodnie wojenng na mocy miedzynarodowego prawa zwyczajowego.

Opinia Trybunatu okresla te obowigzki w abstrakcyjnych kategoriach prawnych; nie ocenia
postepowania Izraela w Gazie. Niemniej jednak obszerne raporty ONZ i organizacji
humanitarnych udokumentowaty powszechne ograniczenia w dostepie do zywnosci,
paliwa i zaopatrzenia medycznego — warunki, ktore Scisle odpowiadajg prawnym zakazom
opisanym przez ICJ.

Zakaz gtodzenia i karania zbiorowego

IC) potwierdzit, ze gtodzenie ludnosci cywilnej jako metoda prowadzenia wojny jest
absolutnie zakazane na mocy Artykutu 54 Protokotu Dodatkowego I (1977), Artykutéw
55-59 Czwartej Konwencji Genewskiej oraz Reguty 53 miedzynarodowego prawa
humanitarnego zwyczajowego. Zakaz ten obejmuje wszelkie polityki lub dziatania, ktore
pozbawiajg ludnos¢ cywilng przedmiotéw niezbednych do przetrwania, w tym zywnosci,
wody, paliwa i lekarstw.

Chociaz Trybunat nie oceniat dowoddéw postepowania na miejscu, wyjasnit, ze celowa
obstrukcja pomocy lub manipulacja podstawowymi zasobami moze stanowi¢ powazne
naruszenia i zbrodnie wojenne na mocy prawa miedzynarodowego. Standard prawny
jest zatem jasny, nawet jesli Trybunat sam nie zastosowat go do okolicznosci faktycznych.



Niezalezne raporty agencji ONZ i organizacji humanitarnych wskazujg, ze ograniczenia
natozone na Gaze doprowadzity do ostrego gtodu i zatamania medycznego. Chociaz te
relacje nie byty badane przez Trybunat, ilustrujg rodzaj sytuacji, do ktérej bezposrednio
odnosi sie rozumowanie prawne IC) — taka, w ktérej celowe pozbawienie podstawowych
débr stanowitoby uzycie gtodzenia jako metody wojny oraz forme karania zbiorowego,
zakazang na mocy Artykutu 33 Czwartej Konwencji Genewskiej.

Trybunat potwierdzit réwniez, ze takie zakazy sg nienaruszalne. Nawet w sytuacjach
konfliktu zbrojnego lub uzasadnionych obaw o bezpieczeristwo panstwa nie moga
powotywac sie na argumenty bezpieczenstwa, aby usprawiedliwi¢ naruszenia norm
bezwzglednie obowigzujgcych w prawie miedzynarodowym, w tym zakazoéw gtodzenia,
karania zbiorowego i odmowy prawa do samostanowienia. Te obowigzki sg absolutne i
wigzace, niezaleznie od okolicznosci wojskowych lub politycznych.

Obowigzki jako panstwo czionkowskie Organizacji
Narodow Zjednoczonych

Jako panstwo cztonkowskie ONZ Izrael jest zobowigzany do dziatania w dobrej wierze
we wspotpracy z Organizacjg na podstawie Artykutéw 2(2) i 2(5) Karty ONZ oraz do
poszanowania przywilejow i immunitetéw Organizacji Narodow Zjednoczonych, jej
agencji i personelu na podstawie Artykutu 105 Karty oraz Konwencji z 1946 roku w
sprawie Przywilejéw i Immunitetéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych (CPIUN). Te
zabezpieczenia pozostajg w mocy podczas konfliktéw zbrojnych i okupacji.

ICJ potwierdzit, ze Izrael musi szanowac i chroni€ personel, mienie i obiekty ONZ oraz
pozwalaé i utatwiaé dziatalnos¢ agencji ONZ, zwtaszcza tych zaangazowanych w pomoc
humanitarng, takich jak UNRWA. Trybunat nie wydat ustalen dotyczacych konkretnych
incydentéw, ale podkreslit, ze ingerencja w operacje ONZ lub ataki na jej personel
stanowityby powazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Dla kontekstu, zrédta ONZ podaja, ze miedzy pazdziernikiem 2023 a koricem 2025 roku
ponad 190 pracownikéw ONZ — niemal wszyscy z UNRWA — zgineto w operacjach
wojskowych Izraela w Gazie, co stanowi najwyzszg liczbe ofiar wsréd personelu ONZ
od 1945 roku. Kompleksy i szkoty ONZ, ktérych wspotrzedne zostaty przekazane wtadzom
izraelskim, byty wielokrotnie atakowane. Chociaz ICJ nie oceniat tych faktéw, jego opinia
okresla ramy prawne, w ktorych takie dziatania muszg by¢ oceniane.

Izrael nie moze utrudnia¢ samostanowienia narodu
palestynskiego

Prawo narodéw do samostanowienia jest norma bezwzglednie obowigzujaca w
prawie miedzynarodowym (jus cogens) i kamieniem wegielnym systemu Karty ONZ.
Odzwierciedla sie ono w Artykutach 1(2) i 55 Karty ONZ, Artykule 1 zaréwno ICCPR, jak i
ICESCR, i jest uznawane za obowigzek erga omnes wobec catej wspdlnoty
miedzynarodowe;.



W swojej opinii doradczej z 2025 roku Trybunat orzekt, ze Izrael nie moze utrudniaé
narodowi palestyiiskiemu korzystania z tego prawa, w tym poprzez utrudnianie
operacji ONZ lub panstw, ktore wspierajg ich dobrobyt i rozwéj. Rozszerzenie izraelskiego
prawa krajowego lub kontroli administracyjnej na OPT, jak ustalit Trybunat, jest niezgodne
z tymi obowigzkami i utrudnia palestyriskie samorzady.

ICJ przypomniat swojg opinie doradczg z 2024 roku, ktora uznata izraelskie osiedla na
Zachodnim Brzegu za nielegalne i zazgdata od Izraela zaprzestania ekspansji,
ewakuacji istniejacych osiedli i zapewnienia reparacji. Chociaz opinia z 2025 roku nie
badata pdzniejszych wydarzen, publiczne dane wskazuja, ze Izrael kontynuuje rozbudowe
osiedli, a przywddcy polityczni publicznie popierajg aneksje. Te obserwacje, zaczerpniete
z zewnetrznych raportéw, dostarczajg kontekstu do zrozumienia ciggtej erozji
samostanowienia Palestyriczykdéw w Swietle wczesniejszych orzeczen Trybunatu.

Whniosek

Opinia doradcza Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 2025 roku stanowi
kluczowe potwierdzenie prawnych obowigzkéw regulujgcych obecnosc Izraela na
Okupowanym Terytorium Palestyriskim. Wyjasnita, ale nie rozstrzygneta, obowigzkow
Izraela jako mocy okupacyjnej, panstwa cztonkowskiego ONZ i uczestnika
miedzynarodowego porzgdku prawnego. Rola Trybunatu polegata na okresleniu prawa, a
nie na ocenie dowodéw czy przypisaniu odpowiedzialnosci — rozréznienie to zachowuje
bezstronnos¢ sgdowg, oferujgc jednoczesnie wigzgcg interpretacje norm
miedzynarodowych.

Niemniej jednak opinia dostarcza jasnych ram prawnych, w ktérych dziatania Izraela
mogqg by¢ oceniane przez inne kompetentne organy. Ustanawia, ze:

e Izrael pozostaje mocag okupacyjng w Gazie i na Zachodnim Brzegu;

e Ponosi gtéwng odpowiedzialnosé za dobrobyt ludnosci cywilnej;

e Musi szanowac operacje ONZ i chroni¢ personel humanitarny;

¢ Nie moze utrudnia¢ samostanowienia Palestynczykéw; oraz

e Musi powstrzymac sie od wszelkich dziatan r6wnoznacznych z gtodzeniem,
karaniem zbiorowym lub aneksja.

Trybunat potwierdzit rowniez, ze te obowigzki sg absolutne i nienaruszalne. Wzgledy
bezpieczenstwa, bez wzgledu na ich powage, nie moga zgodnie z prawem uchylaé norm
bezwzglednie obowigzujacych, takich jak zakazy gtodzenia, karania zbiorowego i
odmowy prawa do samostanowienia.

W Swietle ustalen ICJ oraz rosngcej liczby dowodow dotyczgcych warunkéw w Gazie i na
Zachodnim Brzegu, Zgromadzenie Og6lne ONZ powinno teraz rozwazy¢ zwrécenie sie
do Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (ICC) o ocene postepowania Izraela w
Swietle Srodkéw tymczasowych z 2024 roku, opinii doradczej z 2024 roku oraz opinii
doradczej z 2025 roku. Taka inicjatywa przesunetaby fokus z wyjasnienia na
odpowiedzialnos¢, zapewniajac, ze naruszenia norm bezwzglednie obowigzujgcych
podlegajg kontroli sgdowej.



Ponadto Zgromadzenie Ogélne mogtoby rozszerzy¢ to dochodzenie, aby uwzglednic
obowigzki organéw ONZ i samych panstw cztonkowskich, oceniajac, czy ich dziatania —
lub ich brak — spetniajg standardy dobrej wiary i wspotpracy wymagane przez Karte ONZ i
prawo miedzynarodowe.

Orzecznictwo IC) dostarcza zatem nie tylko stwierdzenia prawa, ale takze Sciezki do jego
egzekwowania. Podtrzymanie tych orzeczen jest niezbedne dla zachowania integralnosci
prawa miedzynarodowego, wiarygodnosci Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz
uniwersalnych zasad sprawiedliwosci i cztowieczenstwa, na ktorych opierajg sie obie te
instytucje.



