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ICJ's afgerelse om Israels forpligtelser som
besaettelsesmagt

Den 18. december 2024 vedtog FN's Generalforsamling (UNGA) resolution 79/232, som
anmodede om et radgivende udtalelse fra Den Internationale Domstol (ICJ) om “Israels
forpligtelser i forhold til tilstedevaerelsen og aktiviteterne af FN, andre internationale organisa-

tioner og tredjepartsstater i og i forhold til det besatte palcestinensiske territorium (OPT).”

Den 22. oktober 2025 afgav ICJ sin radgivende udtalelse, som behandlede den juridiske
ramme, der regulerer Israels forpligtelser som besaettelsesmagt og dets ansvar over for
FN, andre internationale organisationer og tredjepartsstater, der er engageret i humani-
taere og udviklingsmaessige aktiviteter i OPT.

Domstolen bekraeftede sin jurisdiktion under artikel 65 i IC)’s statut og artikel 96 i
FN’s pagt, hvilket bekreeftede, at Generalforsamlingen var kompetent til at sege dens vej-
ledning. Den afviste indvendinger om, at anmodningen var af politisk karakter eller over-
lappede med spargsmal, der verserede for domstolen i Sydafrika mod Israel (Anvendelse af
konventionen om forebyggelse og straf af folkedrab). Da domstolen ikke fandt “tvingende
grunde” til at afvise anmodningen, understregede den, at spgrgsmalet var juridisk af
natur og klart inden for dens radgivende funktion.

Det er afggrende at understrege, at IC)'s mandat i denne sag var fortolkende, ikke ef-
terforskende. Domstolen blev ikke opgivet at verificere eller bedomme Israels fakti-
ske adfaerd, men at uddybe Israels juridiske forpligtelser under international ret som
besattelsesmagt og FN-medlemsstat. Selvom domstolen var opmaerksom pa adskillige
FN- og medierapporter, der haevdede overtraedelser i Gaza og pa Vestbredden, vurderede
den ikke uafhaengigt eller afgjorde disse fakta. De kontekstuelle oplysninger, der praesen-
teres her om Israels handlinger og humaniteere forhold, er derfor ikke hentet fra selve
den radgivende udtalelse, men fra offentligt tilgaengelige og vel-dokumenterede kil-
der, der hjelper med at illustrere relevansen og alvoren af domstolens fund.

Israel er en besaettelsesmagt

ICJ bekraeftede, at Israel forbliver besaettelsesmagten i Gaza-striben og andre dele af
det besatte palaestinensiske territorium i henhold til artikel 42 i Haag-reglementet fra
1907 og den fjerde Genéve-konvention fra 1949, pa trods af det sakaldte “frigarelse” i
2005. Selvom Israel trak sin permanente militeere tilstedevaerelse og bosaettelser tilbage
fra Gaza pa det tidspunkt, bemaerkede domstolen, at Israel fortsat udever effektiv kon-
trol over graenser, luftrum, territorialfarvande, befolkningsregister og essentiel infra-
struktur, og dermed opretholder den grad af autoritet, der definerer besaettelse under in-
ternational ret.



Domstolen praciserede, at effektiv kontrol, ikke fysisk udstationering af tropper, afgar,
om en besaettelse eksisterer. Derfor baerer Israel det fulde spektrum af juridiske for-
pligtelser som besattelsesmagt, herunder pligten til at beskytte civile, sikre offentlig
orden og sikkerhed og respektere suveraeniteten og rettighederne for den besatte be-
folkning under international humaniteer ret og menneskerettighedslovgivning.

Forpligtelse over for civilbefolkningens velfaerd

Under artiklerne 55 og 56 i den fjerde Genéve-konvention baxrer en besaettelsesmagt
den primaere og direkte ansvar for at sikre foedevareforsyning, lsegehjeaelp og folkes-
undhed for befolkningen under dens kontrol. Disse er ufravigelige forpligtelser, som
skal opfyldes pa besaettelsesmagtens egen bekostning.

Kun nar besaettelsesmagten virkelig er ude af stand til at sarge for befolkningens behov,
ma den acceptere og facilitere nedhjeelpsoperationer fra andre stater eller upartiske hu-
manitsere organisationer. Selv da forpligter artikel 59 den til at “acceptere og facilitere”
sadanne operationer “med alle midler til dens radighed”. Enhver obstruktion eller be-
graensning af nedhjaelpsindsatser er i strid med konventionen og kan, hvis det forarsager
deprivation eller sult, udgere en alvorlig overtraedelse og en krigsforbrydelse under
saedvanlig international ret.

Domstolens udtalelse identificerer disse pligter i abstrakte juridiske termer; den evaluerer
ikke Israels adfaerd i Gaza. Ikke desto mindre har omfattende FN- og humanitsere rappor-
ter dokumenteret udbredte begraensninger af fadevarer, braendstof og lsegehjselp — for-
hold, der ngje svarer til de juridiske forbud, som IC) beskrev.

Forbud mod sult og kollektiv afstraffelse

IC) bekraeftede, at sult af civile som en metode til krigsforelse er absolut forbudt un-
der artikel 54 i tilleegsprotokol I (1977), artiklerne 55-59 i den fjerde Genéve-konven-
tion og regel 53 i seedvanlig international humanitaer ret. Forbuddet omfatter enhver
politik eller handling, der fratager en civilbefolkning genstande, der er uundveerlige for
dens overlevelse, herunder fadevarer, vand, breendstof og medicin.

Selvom domstolen ikke vurderede beviser for adfaerd pa stedet, praeciserede den, at for-
saetlig obstruktion af nedhjaelp eller manipulation af essentielle forsyninger kunne
udgare alvorlige overtraedelser og krigsforbrydelser under international ret. Den juridi-
ske standard er derfor klar, selv om domstolen ikke selv anvendte den pa faktiske
omstaendigheder.

Uafhaengige rapporter fra FN-agenturer og humanitaere organisationer indikerer, at re-
striktioner palagt Gaza har resulteret i akut sult og medicinsk kollaps. Selvom disse be-
retninger ikke blev undersggt af domstolen, illustrerer de den type situation, som ICJ’s
juridiske reesonnement direkte adresserer — en situation, hvor forseetlig fratagelse af
essentielle ting ville udggre brug af sult som en metode til krigsforelse og en form for
kollektiv afstraffelse, der er forbudt under artikel 33 i den fjerde Genéve-konvention.



Domstolen bekraeftede ogsa, at sddanne forbud er ufravigelige. Selv i situationer med
vabnet konflikt eller legitime sikkerhedsbekymringer kan stater ikke paberabe sig sik-
kerhedsargumenter for at retfeerdiggere overtraedelser af ufravigelige normer i in-
ternational ret, herunder forbud mod sult, kollektiv afstraffelse og naegtelse af selvbe-
stemmelse. Disse forpligtelser er absolutte og bindende, uanset militaere eller politiske
omstaendigheder.

Forpligtelser som medlemsstat i FN

Som FN-medlemsstat er Israel forpligtet til at samarbejde i god tro med organisationen
under artiklerne 2(2) og 2(5) i FN's pagt og til at respektere privilegier og immuniteter
for FN, dets agenturer og personale under artikel 105 i pagten og 1946-konventionen
om FN’s privilegier og immuniteter. Disse beskyttelser forbliver i kraft under veebnet
konflikt og besaettelse.

ICJ bekraeftede, at Israel skal respektere og beskytte FN's personale, ejendom og loka-
ler og skal tillade og facilitere driften af FN's agenturer, iseer dem, der er engageret i
humanitaer ngdhjzelp som UNRWA. Domstolen fremsatte ikke konstateringer vedrgrende
specifikke handelser, men understregede, at indblanding i FN's operationer eller angreb
pa dets personale ville udgere alvorlige overtraedelser af international humanitaer ret.

For kontekst rapporterer FN-kilder, at mellem oktober 2023 og slutningen af 2025 blev
mere end 190 FN-medarbejdere — naesten alle fra UNRWA — draebt i israelske mili-
teeroperationer i Gaza, hvilket markerer det hejeste antal ofre for FN-personale siden
1945. FN's komplekser og skoler, hvis koordinater blev givet til israelske myndigheder, blev
gentagne gange ramt. Selvom ICJ ikke vurderede disse fakta, definerer dens udtalelse den
juridiske ramme, inden for hvilken sddanne handlinger skal evalueres.

Israel ma ikke hindre det palaestinensiske folks
selvbestemmelse

Folkets ret til selvbestemmelse er en ufravigelig norm i international ret (jus cogens)
og en hjgrnesten i FN's pagtsystem. Den afspejles i artiklerne 1(2) og 55 i FN's pagt, arti-
kel 1i bade Den Internationale Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder og
Den Internationale Konvention om @konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder og
anerkendes som en erga omnes-forpligtelse over for det internationale samfund som
helhed.

I sin radgivende udtalelse fra 2025 fastslog domstolen, at Israel ikke ma hindre det
palaestinensiske folk i at udeve denne ret, herunder ved at obstruere FN's eller staters
operationer, der sikrer deres velfaerd og udvikling. Domstolen fandt, at udvidelse af isra-
elsk national lovgivning eller administrativ kontrol til OPT er uforenelig med disse for-
pligtelser og hindrer palaestinensisk selvstyre.

IC) mindede om sin radgivende udtalelse fra 2024, som erklzerede israelske bosaettel-
ser pa Vestbredden for ulovlige og kraevede, at Israel opherer med udvidelse, evakue-



rer eksisterende bosaettelser og yder erstatning. Selvom udtalelsen fra 2025 ikke un-
dersagte efterfglgende udviklinger, indikerer offentlige optegnelser, at Israel har fortsat
med at udvide bosaettelser, og politiske ledere har offentligt talt for annektering.
Disse observationer, hentet fra eksterne rapporter, giver kontekst til at forsta den fortsatte
erosion af palaestinensisk selvbestemmmelse i lyset af domstolens tidligere afgerelser.

Konklusion

Den Internationale Domstols radgivende udtalelse fra 2025 reprasenterer en afge-
rende bekraeftelse af de juridiske forpligtelser, der regulerer Israels tilstedeveerelse i det
besatte palaestinensiske territorium. Den klargjorde, men afgjorde ikke, Israels pligter som
besattelsesmagt, FN-medlemsstat og deltager i den internationale juridiske orden. Dom-
stolens rolle var at definere loven, ikke at vurdere beviser eller tildele skyld — en son-
dring, der bevarer retslig upartiskhed, samtidig med at den tilbyder en bindende fortolk-
ning af internationale normer.

Ikke desto mindre giver udtalelsen en klar juridisk ramme, inden for hvilken Israels hand-
linger kan evalueres af andre kompetente organer. Den fastslar, at:

e Israel forbliver besaettelsesmagten i Gaza og pa Vestbredden;

e Den baerer primaert ansvar for civilbefolkningens velfeerd,;

e Den skal respektere FN’'s operationer og beskytte humanitaert personale;

e Den ma ikke hindre palaestinensisk selvbestemmelse; og

e Den skal afsta fra enhver adfeerd, der udger sult, kollektiv afstraffelse eller
annektering.

Domstolen gentog ogsa, at disse forpligtelser er absolutte og ufravigelige. Sikkerheds-
maessige overvejelser, uanset hvor alvorlige, kan ikke lovligt tilsidesaette ufravigelige
normer, sasom forbud mod sult, kollektiv afstraffelse og naegtelse af selvbestemmelse.

I lyset af IC)'s fund og det voksende antal beviser vedrerende forholdene i Gaza og pa Vest-
bredden bar FN’s Generalforsamling nu overveje at anmode Den Internationale Straf-
fedomstol om at evaluere Israels adfaerd under de forelebige foranstaltninger fra
2024, den radgivende udtalelse fra 2024 og den radgivende udtalelse fra 2025. En s3-
dan initiativ ville flytte fokus fra klargerelse til ansvarlighed, og sikre, at overtraedelser af
ufravigelige normer bliver genstand for retslig granskning.

Desuden kunne Generalforsamlingen udvide denne undersggelse til at omfatte forpligtel-
serne for FN's organer og medlemsstater selv, og vurdere, om deres handlinger — eller
mangel pa handling — har opfyldt standarderne for god tro og samarbejde, der kraeves af
FN's pagt og international ret.

IC)'s retspraksis giver sdledes ikke kun en erklaering om loven, men ogsa en vej til hand-
haevelse. At opretholde disse afgerelser er afggrende for at bevare integriteten af interna-
tional ret, troveerdigheden af FN og de universelle principper om retfaerdighed og humani-
tet, som begge er baseret pa.



