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Folkedrab i Gaza - Hvem kaldte det det

.Hvis du er neutral i situationer med uretfaerdighed, har du valgt undertrykke-
rens side. Hvis en elefant har sin fod pa musens hale, og du siger, at du er
neutral, vil musen ikke vaerdsaette din neutralitet.”

— Desmond Tutu

Indledning

At kalde Israels handlinger i Gaza for folkedrab er ikke provokerende retorik; det er den
praecise anvendelse af international lov pa overvaeldende beviser. Ifglge Folkedrabskon-
ventionen fra 1948 er anerkendelse af folkedrab ikke valgfrit — det paleegger stater bin-
dende forpligtelser til at forebygge og straffe. At se pa Gaza i dag og stadig naegte at kalde
det folkedrab er at tage undertrykkerens parti.

Leekkede direktiver fra medier og forsigtige formuleringer fra institutioner som FN afslgrer
en bevidst undgaelse af ordet ,folkedrab”. Men ord betyder noget: folkedrab er en forbry-
delse under international lov, ikke en metafor. At naegte det, nar taersklen er naet, er at
muliggere det. Som Tutu advarede, er neutralitet i lyset af alvorlig uretfeerdighed
medskyldighed.

Denne artikel dokumenterer erklzeringer, juridiske fund og advarsler — fra stater, organi-
sationer, eksperter og domstole — der har gennembrudt tavshedens sammensvaergelse
og navngivet Gazas lidelser for, hvad de er.

Eksplicitte erklaeringer om folkedrab

e Europaisk Center for Forfatningsmaessige og Menneskerettigheder (ECCHR,
Berlin) — 10. december 2024: Konkluderede, at Israel begar folkedrab i Gaza.

e Amnesty International Tyskland — 29. juli 2025: Erklzerede, at Israels bevidste sult-
politik udger folkedrab.

¢ Medico International — 29. juli 2025: Fordemte Israels systematiske gdelaggelse af
Gaza som folkedrab.

o Tyrkiet — Praesident Erdogan: Leverede dokumenter til IC) for at bevise Israels
folkedrab.

e Sydafrika — Januar 2024: Anlagde sag om folkedrab mod Israel ved IC].

e Organisationen for Islamisk Samarbejde (OIC) — December 2023: Erklzerede Isra-
els krig for ,massefolkedrab” og stgttede Sydafrikas sag.

e Saudi-Arabien — Kronprins Mohammed bin Salman, november 2024: Kaldte Israels
kampagne for ,kollektivt folkedrab”.

¢ Malaysia, Indonesien, Pakistan — Stattede eksplicit folkedrabsrammen ved ICJ-
haringer.



e FN's saerlige udvalg om israelske praksisser — November 2024: Fandt, at Israels
handlinger ,er i overensstemmelse med karakteristikaene for folkedrab”.

Juridiske fund

e Den Internationale Domstol (IC}), Sydafrika mod Israel (2024) — Fandt en ,plausi-
bel risiko for folkedrab” i Gaza; udstedte forelgbige foranstaltninger, der beordrede
Israel til at forhindre folkedrabsgerninger og tillade humanitaer hjeelp.

e ICJ, Bosnien mod Serbien (2007) — Fastlagde, at stater har en pligt til at handle, nar
de bliver opmaerksomme pa en alvorlig risiko for folkedrab, ved at bruge alle rimeligt
tilgaengelige midler.

¢ Videnskabelig og ekspertmaessig konsensus (2023-2025):

o Raz Segal (folkedrabsekspert): Kaldte Israels angreb for ,en laerebogssag om
folkedrab”.

o William Schabas (tidligere formand for FN's Gaza-undersggelse): Bekraeftede, at
elementer af folkedrab var til stede.

o Francesca Albanese, Balakrishnan Rajagopal, Chris Sidoti og over 800 forskere
har underskrevet offentlige breve eller udstedt erklzeringer, der anvender fol-
kedrabsrammen pa Gaza.

Mediernes og institutionernes undgaelse af , folkedrab”

e New York Times: Laekket redaktionelt notat fra 2024 instruerede journalister om at
undga termer som ,folkedrab”, ,etnisk udrensning” og ,Palaestina”. Foretrak en steri-
liseret ,krigs“-ramme; folelsesladede termer blev reserveret til israelske ofre.

e Vestlige medier: Store medier anvendte sjeldent termer som ,massakre” eller ,,ud-
slagtning” om palaestinensere, selv midt i massive civile tab.

e FN:

o Senior embedsmaend (f.eks. Tom Fletcher, Martin Griffiths) advarede i 2025 om
en udfoldende folkedrab.

o Alligevel insisterer FN som institution pa, at kun domstole kan foretage formelle
folkedrabsbestemmelser — en juridisk holdning, der ofte bruges til at retfeer-
diggere politisk neutralitet.

o Klargering: Der er ingen juridisk barriere, der forhindrer FN-agenturer eller
medlemsstater i at anerkende folkedrab, nar dets karakteristika er til stede. Juri-
disk dom fra domstole er ikke en forudsaetning for moralsk eller politisk
anerkendelse.

Denne undgaelse — bade i medier og internationale institutioner — illustrerer artikelens
centrale pastand: neutralitet er medskyldighed, tavshed er benagtelse.

Staters pligt til at handle

Folkedrabskonventionen (1948) og ICJ's Bosnien-dom (2007) er entydige: Nar en stat bliver
opmarksom pa en alvorlig risiko for folkedrab, har den en juridisk pligt til at handle for at



forhindre det. Denne pligt er ikke symbolsk eller retorisk — den kraever konkrete
foranstaltninger.

Stater skal anvende alle rimeligt tilgeengelige midler til at pavirke gerningsmanden og
stoppe folkedrabet. Dette inkluderer: - Indkaldelse eller udvisning af ambassadearer - Af-
brydelse af vabenoverfarsler - Indfarelse af skonomiske og diplomatiske sanktioner - Ud-
stedelse af internationale arrestordrer - Og, hvis nedvendigt, overvejelse af kollektiv mili-
teer intervention under kapitel VII i FN's charter

Forpligtelsen omfatter bade adfaerd og resultat: gestusser er ikke nok. Passivitet er
medskyldighed.

Som Mario Savio erklaerede i 1964:

,Der kommer en tid, hvor maskinens drift bliver sa afskyelig, ger dig sa syq i
hjertet, at du ikke kan deltage. Du kan ikke engang passivt deltage. Og du ma
laegge dine kroppe pa tandhjulene og pa hjulene, pa handtagene, pa hele ap-
paratet, og du ma fa det til at stoppe. Og du ma vise folkene, der driver det,
folkene, der ejer det, at medmindre du er fri, vil maskinen blive forhindret i at
fungere overhovedet.”

Folkedrabsmaskineriet kveerner videre i Gaza. Stater, der ser vaek, eller veerre, bevaebner
gerningsmanden, smgrer dens hjul.

Afsluttende bemaerkning

Den Internationale Domstol vover at praedike om at redde planeten med hgjtravende kli-
madomme, men tgver over for en aktiv, tv-transmitteret folkedrab. Gaza er pulveriseret til
en kirkegard af knuste liv, mens de, der har magten til at gribe ind — staterne, der under-
skrev Folkedrabskonventionen — forbliver lammet af politik eller medskyldige gennem
stotte.

Dette er skylden hos dem, der beveebnede massakren, tav om sandheden og beskyttede
gerningsmanden, mens Gaza braendte.

Forestil dig — dit folk tvunget til at bo i telte under nadelgs bombning, sultende, naegtet
medicin, ser dine barn dg en efter en, mens verdens mest magtfulde stater bevaebner
massakren og vover at tale om ,neutralitet”.

Neutralitet er ikke neutralitet. Det er at tage parti med undertrykkeren.

Denne hykleri fortjener intet andet end fordemmelse. Historien vil huske ikke kun ger-
ningsmandene til dette folkedrab — men ogsa medskyldige.
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